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Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO. 08001410500220150030800

DEMANDANTE: ADALBERTO GONZALEZ RIVERA. C.C. 3.689.442.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
NIT. 900.336.004-7.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Al despacho del Sefior Juez, le informo que la apoderada de la
parte demandante solicita se le pagué el titulo judicial No. 416010004850928, por valor
de Un Millén Quinientos Cincuenta y Nueve Mil Ochenta y Cuatro Pesos $1.559.084,00.
Sirvase Proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que le antecede, y observado el memorial presentado por la
apoderada de la parte demandante en el que manifiesta “el sefior Juez profirié auto que
ordena la entrega del Titulo Judicial No 416010004850928 a favor del demandante,
obviando que existen 4 poderes que obran dentro del expediente a folios No. 32, 34, 36
y 170, en los que aparece la facultad de recibir otorgada por el poderdante, ademds de la
entrega de parte del Juzgado del titulo de recaudo ejecutivo a favor de la suscrita el
pasado 31 de octubre del 2018; habida cuenta que en esta ocasidn se ordend entregar el
titulo a favor del sefior ADALBERTO GONZALEZ; se solicita en razén de su imposibilidad
fisica de reclamarlo se SIRVA CAMBIARLO A FAVOR DE INDIRA DEL CARMEN AMELL
GARCIA”.

Observada la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante INDIRA DEL
CARMEN AMELL GARCIAy teniendo en cuenta que le fue conferida la facultad de recibir
y lo manifestado en cuanto laimposibilidad fisica de su cliente, el despacho dispondra su
elaboracién y pago a nombre de dicha abogada.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:

1. ORDENESE el pago del Titulo No. 416010004850928, por valor de Un Millén
Quinientos Cincuenta y Nueve Mil Ochenta y Cuatro Pesos $1.559.084,00. A
favor de la Dra. INDIRA DEL CARMEN AMELL GARCIA, CEDULA DE
CIUDADANIA, 33.201.470, T.P. 67.354, VIGENTE, correo -
INDIRAAMELL@HOTMAIL.COM.

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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RADICADO: 08001410500220210030000

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT 800.144.331-3.

DEMANDADO. VELA AVVOCATI ABOGADOS CORPORATIVOS S.A.S. NIT. 901.216.374-6.
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, A su despacho Proceso Ejecutivo- Cumplimiento De
Sentencia informandole que se encuentra a disposicidon del despacho el Titulo Judicial
No. 416010004609253 por valor de Seis Mil Seiscientos Noventa y Cuatro Pesos con
Sesentay Tres Centavos $6.694,63, y el Titulo Judicial No. 416010004652020 por valor de
Cuatrocientos Catorce Mil Seiscientos Cuarenta y Nueve Pesos con Treinta y Siete
Centavos $414.649,37, cantidad suficiente para pagar el negocio. Sirvase Proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN'ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO.

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES. -
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del afo dos mil veintidds (2022).

Visto el informe de secretaria que antecede y observado que el negocio se encuentra en
estado de pago, segun liquidacion aprobada el 22 de marzo de 2022, por la suma de
Doscientos Ochenta Mil Ochocientos Noventa y Seis Pesos $280.896.00.

Conforme a lo anterior procede el despacho a ordenar el fraccionamiento del titulo
judicial No. 416010004652020 por valor de Cuatrocientos Catorce Mil Seiscientos
Cuarenta y Nueve Pesos con Treinta y Siete Centavos $414.649,37 y con el producto de
este se pagara a la parte demandante la suma de Doscientos Ochenta Mil Ochocientos
Noventa y Seis Pesos $280.896.00, Devolviendo el excedente a la parte demandada.
Ademas, se devolvera el Titulo Judicial No, 416010004609253 por valor de Seis Mil
Seiscientos Noventa y Cuatro Pesos con Sesenta y Tres Centavos $6.694,63, a la parte
demandada.

Por lo anterior se dispondra la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y
el levantamiento de las medidas cautelares vigente y el archivo del proceso

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:

1. DESE POR TERMINADO el proceso por pago total de la obligacidn.

2. ORDENESE el fraccionamiento del Titulo Judicial No. 416010004652020 por valor
de Cuatrocientos Catorce Mil Seiscientos Cuarenta y Nueve Pesos con Treinta y
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Siete Centavos $414.649,37, y con el producto de esté se pagara a la parte
demandante la suma de Doscientos Ochenta Mil Ochocientos Noventa y Seis
Pesos $280.896.00, Devolviendo el excedente a la parte demandada.

3. ORDENESE el pago del Titulo Judicial que resulte del fraccionamiento en la suma
de Doscientos Ochenta Mil Ochocientos Noventa y Seis Pesos $280.896.00 a la
parte demandante y devuélvase a la demandada el excedente del
fraccionamiento, asimismo el titulo No, 416010004609253 por valor de Seis Mil
Seiscientos Noventa y Cuatro Pesos con Sesenta y Tres Centavos $6.694,63, a
través del sistema de abono a cuenta o mediante la oficina de depdsitos judiciales
del Banco Agrario — Sede Barranquilla.

4. ORDENESE el levantamiento de medidas cautelares vigentes y el ARCHIVO del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO

JUEZ
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RADICADO: 08001410500220220036200

DEMANDANTE: CAROLINA SARAY ESPINOSA SANCHEZ. C.C. 1.044.433.885.
DEMANDADO: STEVEN MEJiA CANO C.C. 72.344.565.

PROCESO ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho Sefior Juez, la presente demanda le informo
que la parte demandante present¢ escrito de subsanacidn. Sirva proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES- BARRANQUILLA,
trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede el despacho a estudiar si el
demandante cumplid con la exigencia del auto de fecha 03 de octubre de 2022.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, y el hecho de que la parte demandante no
subsané dentro del término otorgado, el Despacho procede a rechazar la demanda y
ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos en atencion a lo dispuesto en el
articulo 28 del C.P.L. y S.S.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por CAROLINA
SARAY ESPINOSA SANCHEZ. C.C. 1.044.433.885, quien actia por medio de
apoderado judicial, en contra de STEVEN MEJIA CANO C.C. 72.344.565.

2. DEVUELVASE la demanda y sus anexos al demandante, por secretaria realicese
las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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RADICADO: 08001410500220220036600

DEMANDANTE: GERALDINE VANESSA GONZALEZ LOBO C.C. 1.143.453.332
DEMANDADO: SEINTEGRA DEL CARIBE S.A. NIT. 900.990.861-6

PROCESO ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho Sefior Juez, la presente demanda le informo
que la parte demandante present¢ escrito de subsanacidn. Sirva proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN'ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES- BARRANQUILLA,
trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede el despacho a estudiar si el
demandante cumplid con la exigencia del auto de fecha 03 de octubre de 2022.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, y el hecho de que la parte demandante no
subsand dentro del término otorgado, el Despacho procede a rechazar la demanda y
ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos en atencidn a lo dispuesto en el
articulo 28 del C.P.L. y S.S.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por GERALDINE
VANESSA GONZALEZ LOBO C.C. 1.143.453.332 quien actua por medio de apoderado
judicial, en contra de SEINTEGRA DEL CARIBE S.A. NIT. 900.990.861-6.

2. DEVUELVASE la demanda y sus anexos al demandante, por secretaria
realicese las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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RADICADO: 08001410500220220039400
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ OLIVERA C.C. 8.693.627.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-NIT.

900.336.004-7.
PROCESO ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho Sefior Juez, la presente demanda le informo
que la parte demandante present¢ escrito de subsanacidn. Sirva proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES- BARRANQUILLA,
trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede el despacho a estudiar si el
demandante cumplid con la exigencia del auto de fecha 17 de noviembre de 2022.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, y el hecho de que la parte demandante no
subsané dentro del término otorgado, el Despacho procede a rechazar la demanda y
ordenar la devoluciéon de la demanda y sus anexos en atencion a lo dispuesto en el
articulo 28 del C.P.L. y S.S.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por JUAN
BAUTISTA GOMEZ OLIVERA C.C. 8.693.627, quien actia por medio de
apoderado judicial, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

2. DEVUELVASE la demanda y sus anexos al demandante, por secretaria
realicese las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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RADICADO: 08001410500220220040700

DEMANDANTE: LLINETH ELVIRA ROJAS GUACANEME C.C. 49.732.250.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
NIT.900.336.004-7.

PROCESO ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho Sefior Juez, la presente demanda le informo
que la parte demandante present¢ escrito de subsanacidn. Sirva proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES- BARRANQUILLA,
trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede el despacho a estudiar si el
demandante cumplid con la exigencia del auto de fecha 23 de noviembre de 2022.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, y el hecho de que la parte demandante no
subsané dentro del término otorgado, el Despacho procede a rechazar la demanda y
ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos en atencion a lo dispuesto en el
articulo 28 del C.P.L. y S.S.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por LLINETH
ELVIRA ROJAS GUACANEME C.C. 49.732.250, quien actda por medio de
apoderado judicial, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

2. DEVUELVASE la demanda y sus anexos al demandante, por secretaria
realicese las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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RADICADO: 08001410500220220042500

DEMANDANTE: MAYELA MARIA BARRIOS C.C. 1.048.332.160.
DEMANDADA: LINA MARIA DUENES BLANCO C.C. 1.044.430.290.
PROCESO ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho Sefior Juez, la presente demanda le informo
que la parte demandante present¢ escrito de subsanacidn. Sirva proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES- BARRANQUILLA,
trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede el despacho a estudiar si el
demandante cumplid con la exigencia del auto de fecha 01 de diciembre de 2022.

Teniendo en cuenta el informe secretarial, y el hecho de que la parte demandante no
subsand dentro del término otorgado, el Despacho procede a rechazar la demanda y
ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos en atencidn a lo dispuesto en el
articulo 28 del C.P.L. y S.S.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

1. RESUELVE:
1. RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por MAYELA
MARIA BARRIOS C.C. 1.048.332.160, quien actia por medio de apoderado
judicial, en contra de LINA MARIA DUENES BLANCO C.C. 1.044.430.290.

2. DEVUELVASE la demanda y sus anexos al demandante, por secretaria realicese
las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
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RADICADO: 08001410500220220043200

DEMANDANTE: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

NIT. 800.149.496-2.

DEMANDADO: ALIADOS CIVILES CONSTRUCCIONES S.A.S. NIT. 900.597.998-1.
PROCESO. EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras que el ejecutado tiene su domicilio
en esta ciudad; estos items son de relevancia para el Despacho, pues al tener
conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en un asunto que se debatid conflicto de competencia dentro de un proceso
con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se tratdé de una omision legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
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analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos ala seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepciéon de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacion de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de las
cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual obliga
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a adelantar las
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acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-2021,
CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud del
principio de integracion normativa, es dable acudir a lo dispuesto en el
articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Ahora, si bien este ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —-ISS-y no expresamente a las
entidades del régimen de ahorro individual -RAIS-, esta Sala ha sefalado
que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad a la Ley 100
de 1993, normativa que creé el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar acciones
de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable extender a
estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 2019, CSJ
AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento establece:
ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES PROMOVIDAS
POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata
el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo que hubiere proferido la resolucién
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia
por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de las
cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad
social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que
ejerce la accién, o (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién o titulo
ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir
dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha
denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los documentos aportados
al proceso, se encuentra el certificado de existencia y representacién legal
de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias —Proteccion S.A.,
que da cuenta que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin.
lgualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n.® 12951- 22 del 13 de
enero de 2022, expedido en Bogotd. Asimismo, se adjuntd el «requerimiento
por mora de aportes pension obligatoria» del 24 de septiembre de 2021
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remitido desde Medellin a la ciudad de Bogota, y por esta razén el Juzgado
Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota sefald que el
juez competente era el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro,
es decir, Medellin, que coincidia con el lugar de domicilio principal de la
entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el
juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se
expidid la resolucién o titulo ejecutivo, criterio dltimo que precisamente por
su simpleza permite identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un
factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos de
competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para identificar
con precision al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en distintas
localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales al empleador
moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la liquidacion final
puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que este criterio puede
contribuir a la eclosidn de conflictos innecesarios. Precisamente en reciente
providencia, en la cual se abordd un caso idéntico, la Sala sefald: De la
anterior disposicion se extrae que son dos los jueces competentes para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de las cotizaciones
adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i)
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accidn,
parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién
o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir
dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha
denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde
se profirid la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segln el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacién. (ver Folio 09 al 10 de la demanda)

Por esta razon estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
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la omisidn del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucidn o titulo ejecutivo o
la creacién del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
pequefias causas Laborales de Bogotda. D.C, motivo por el que se ordenara remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A. contra ALIADOS CIVILES CONSTRUCCIONES S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de pequefias causas
Laborales de Bogota. D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ec7d71d83d1f1cbd811285667e3df0d5de80b39ef4a3480253a6736be8fcfed
Documento generado en 13/12/2022 04:39:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO: 08001410500220220043300

DEMANDANTE: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

NIT. 800.149.496-2.

DEMANDADO: SYAM LOGISTICS AND OPERATIONS S.A.S. NIT. 901.338.866-1.
PROCESO. EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras que el ejecutado tiene su domicilio
en esta ciudad; estos items son de relevancia para el Despacho, pues al tener
conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en un asunto que se debatid conflicto de competencia dentro de un proceso
con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se tratdé de una omision legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
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analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos ala seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepciéon de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacion de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de las
cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual obliga
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a adelantar las
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acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-2021,
CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud del
principio de integracion normativa, es dable acudir a lo dispuesto en el
articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Ahora, si bien este ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —-ISS-y no expresamente a las
entidades del régimen de ahorro individual -RAIS-, esta Sala ha sefalado
que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad a la Ley 100
de 1993, normativa que creé el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar acciones
de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable extender a
estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 2019, CSJ
AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento establece:
ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES PROMOVIDAS
POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata
el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo que hubiere proferido la resolucién
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia
por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de las
cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad
social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que
ejerce la accién, o (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién o titulo
ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir
dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha
denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los documentos aportados
al proceso, se encuentra el certificado de existencia y representacién legal
de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias —Proteccion S.A.,
que da cuenta que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin.
lgualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n.® 12951- 22 del 13 de
enero de 2022, expedido en Bogotd. Asimismo, se adjuntd el «requerimiento
por mora de aportes pension obligatoria» del 24 de septiembre de 2021
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remitido desde Medellin a la ciudad de Bogota, y por esta razén el Juzgado
Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota sefald que el
juez competente era el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro,
es decir, Medellin, que coincidia con el lugar de domicilio principal de la
entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el
juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se
expidid la resolucién o titulo ejecutivo, criterio dltimo que precisamente por
su simpleza permite identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un
factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos de
competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para identificar
con precision al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en distintas
localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales al empleador
moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la liquidacion final
puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que este criterio puede
contribuir a la eclosidn de conflictos innecesarios. Precisamente en reciente
providencia, en la cual se abordd un caso idéntico, la Sala sefald: De la
anterior disposicion se extrae que son dos los jueces competentes para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de las cotizaciones
adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i)
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accidn,
parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién
o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir
dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha
denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde
se profirid la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segln el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacién. (ver Folio 09 al 10 de la demanda)

Por esta razon estima este despacho que la competencia NO esta radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
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la omisién del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucidn o titulo ejecutivo o
la creacién del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razdn la competencia estaria en cabeza de los Jueces Laborales del
Circuito de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenara remitir el expediente con destino
al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A. contra SYAM LOGISTICS AND OPERATIONS S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de pequefias causas
Laborales de Bogota. D.C., para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 02

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d8e07c¢9b9a753fef9d2972a842eb2a9¢42d01257113fal30bc7bd7f0d27be62
Documento generado en 13/12/2022 04:39:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RADICADO: 08001410500220220044500

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: RESTAURANTE Y COCTELERIA EL PORTAL DEL MARISCO S.A.S. NIT.
901.372.812-8.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admision de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitio la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (C.S.J. AL2940-2019, C.S.J. AL4167-2019 y C.S.J. AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de

Carrera44 No. 38-11, Edificio Banco popular, Piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia . . .
? Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacion al numeral 5° del art. 2° del C.P.T. y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T. y la .S.S., dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (i) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacién. (ver Folio 10 al 11 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razdn la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales De
Pequefias Causas Laborales Bogotd, D.C, motivo por el que se ordenara remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra RESTAURANTE
Y COCTELERIA EL PORTAL DEL MARISCO S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICADO: 08001410500220220044900

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: VILLEGAS OTERO S.A.S. NIT. 802.009.951-1.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (i) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en |a ciudad de Bogota y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacién. (ver Folio 10 al 11 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra VILLEGAS
OTERO S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cOf7ab17fe712a14c9bfd9d35da2ee16561ca34b96835c1dc3af87cac9c33371

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco popular, Piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 13/12/2022 04:39:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia . . .
? Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO: 08001410500220220045100

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: VISION IMPRESORES S.A.S. NIT. 890.113.743-9.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitio la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o0 cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (i) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en |a ciudad de Bogota y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacién. (ver Folio 10 al 11 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra VISION
IMPRESORES S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7dea98777862139de3de74cf22f264a39e18fd2257df4fe2183c40548baef0f5
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RADICADO: 08001410500220220045500

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ C.C. 8.768.905.
DEMANDADA: INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES R.C. S.A.S. NIT. 900.815.003-5.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho la presente demanda informandole que por
reparto correspondié a este Juzgado. Se encuentra para estudio de admision, Sirva
proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el anterior informe secretarial, se procede a estudiar la presente demanda ordinaria
laboral, para saber si cumple o no con los requisitos exigidos en el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, el cual modificd el articulo 25 del C.P.T.y S.S.L., y el Ley 2213 de 2022, a fin de
determinar si se admite la demanda o en su defecto debe devolverse al actor conforme
lo establece el art. 15 de la Ley 712 de 2001, que modificd el art. 28 del C. P.T. y S.Sy las
disposiciones previstas en la Ley 2213 de 2022.

Observa el Despacho que la demanda adolece del siguiente defecto:

a) No indicé la direccidn del demandante y el canal electrénico donde
recibird notificaciones, conforme lo sefialado en el numeral 3°. del articulo
25 C.P.T.S.S. y lo articulos 3y 6 de la Ley 2213 del 2022.

b) No Indicé las razones de derecho, de conformidad al numeral 8 del
C.P.T.S.S.

¢) En el acapite de las pretensiones de los numerales 2°. al 6°., no indicd los
extremos temporales para el calculo de dichas pretensiones.

d) Del escrito de subsanacion deberd acreditarse el envio simultdaneo o
anterior a la demandada y se otorga un término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:

1. DEVUELVASE la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por
CARLOS ALBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ C.C. 8.768.905, quien actua por
medio de apoderado judicial, en contra de INGENIERIA' Y CONSTRUCCIONES
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R.C.S.A.S. NIT. 9008150035, por el término de cinco (5) dias para que subsane
lo anotado, so pena de rechazo.

2. RECONOZCASELE personeria adjetiva al Doctor LEONAR ENRIQUE
MARTINEZ ROMERO C.C. 72.278.233, T.P. 344.080, VIGENTE, correo -
LEOMARTINEZ1982@HOTMAIL.COM, para que actie como apoderado
judicial del demandante en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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RADICADO: 08001410500220220046100

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: CGA AUTOMATION S.A.S. NIT. 901.337.144-8.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN'ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (i) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en |a ciudad de Bogota y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacidn. (ver Folio 10 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CGA
AUTOMATION S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico
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RADICADO: 08001410500220220046200

DEMANDANTE: OMAR JUNIOR RAMIREZ AGUDELO C.C. 1.042.440.608.
DEMANDADA: GLORIA COLOMBIA S.A.S. SIGLA GLCOL S.A.S. NIT. 830.507.278-9;
ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S. NIT. 890.206.051-0.

PROCESO. ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho la presente demanda informandole que por
reparto correspondié a este Juzgado. Se encuentra para estudio de admision. Sirva

proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN'ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el anterior informe secretarial, se procede a estudiar la presente demanda ordinaria
laboral, para saber si cumple o no con los requisitos exigidos en el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, el cual modificd el articulo 25 del C.P.T. y S.S.L., y el Ley 2213 de 2022, a fin de
determinar si se admite la demanda o en su defecto debe devolverse al actor conforme
lo establece el art. 15 de la Ley 712 de 2001, que modificd el art. 28 del C. P.T. y S.Sy las
disposiciones previstas en la Ley 2213 de 2022.

Observa el Despacho que la demanda adolece del siguiente defecto:

a) En el acdpite de las pretensiones al pedir las condenas, el actor manifesté
“El pago de las prestaciones sociales (Cesantias e intereses, primas y
vacaciones), desde el 09/09/2022 hasta la fecha del reintegro.” De la
redaccion de dicha peticidn se estima que no atendid lo preceptuado en el
numeral sexto del articulo 25 del CP.T.S.S., respecto de la precision y
claridad de las pretensiones, toda vez, que no cuantifica el valor de dicha
condena hasta la fecha de la presentacién de la demanda.

b) Del escrito de subsanacién deberd acreditarse el envio simultdaneo o
anterior a la demandada y se otorga un término de cinco (5) dfas, so pena
de rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. DEVUELVASE la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por OMAR
JUNIOR RAMIREZ AGUDELO C.C. 1.042.440.608, quien actua por medio de
apoderado judicial, en contra de GLORIA COLOMBIA S.A.S. SIGLA GLCOL
S.A.S. NIT. 830.507.278-9 y ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.
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NIT. 890.206.051-0, por el término de cinco (5) dias para que subsane lo
anotado, so pena de rechazo.

2. RECONOZCASELE personeria adjetiva al Doctor ANTONIO VICENTE
CALDERON BELTRAN C.C. 70.103.829, T.P. No. 90.539, VIGENTE, correo -
ABOG.LABORALISTA@GCMAIL.COM, para que actie como apoderado
judicial del demandante en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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RADICADO: 08001410500220220047100

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: CARNES, PESCADOS Y MARISCOS CH S.A.S NIT. 901.322.580-0.
PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitio la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o0 cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (i) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en |a ciudad de Bogota y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacién. (ver Folio 10 al 11 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra CARNES,
PESCADOS Y MARISCOS CH S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico
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RADICADO: 08001410500220220048800

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: C&C ING S.A.S NIT. 901.218.132-1.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacion al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o0 cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco popular, Piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia


mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

(§5 Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia . . .
? Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (i) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en |a ciudad de Bogota y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacidn. (ver Folio 10 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra C&CING S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bef1b626eb63ff8cb0888fh998cf005fe8c348b498ad5e0f00fdc11819d4595d
Documento generado en 13/12/2022 04:40:03 PM
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RADICADO: 08001410500220220051000

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL RENMAN S.A.S NIT. 901.249.542-9.
PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion
analdégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacion al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o0 cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (ii) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacidn. (ver Folio 10 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra GRUPO
EMPRESARIAL RENMAN S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICADO: 08001410500220220051100

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: RH ASESORES S.A.S NIT. 901.158.437-2.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacion al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacion de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o0 cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (ii) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacién. (ver Folio 10 al 11 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra RH ASESORES
S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RADICADO: 08001410500220220051200

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: LB SOLUCIONES S.A.S NIT. 901.056.344-8.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefor Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo de lareferencia,
la cual se encuentra pendiente que se surta la admisidn de esta. Sirvase proveer.

Barranquilla, 13 de diciembre del 2022.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, trece (13) de diciembre del dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el
acapite de competencia la sociedad actora indicd: “Es usted sefior juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte
ejecutaday es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del
ejecutado”, informacidon que complementd en el acapite de notificaciones indicando las
direcciones de notificacion de las partes, tanto fisica como electrdénica.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota mientras
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones en
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisidn legislativa o de la
intencidn de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cre¢ el RAIS y permitid la gestion de la
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020).
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién sefiald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe una
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria lugar a
la aplicacion de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y los articulos 2.° y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (... ).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucion provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacion al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las cotizaciones pensiones de
las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S, dio
aplicacidn al art. 110 ibidem., como regla para la determinacién de la competencia, pues
la Corte Suprema de Justicia, aclaré que en obligaciones relacionadas a esta materia, no
es viable la aplicacidon de la figura de excepcidn de inconstitucionalidad en la salvaguarda
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala
Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensidn, es preciso
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la
legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Ultimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS-y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS-, esta Sala ha
sefialado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene Ila
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitard la accion interpuesta, en garantia de lo que
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccidon S.A., que da cuenta que el domicilio de
esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente
titulo ejecutivo n.” 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razon el Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucion o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién al
juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidn de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisidn al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacidn final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefiald: De la anterior disposicion se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, parte activa de la demanda o, (i) el
del lugar donde se profiri6 la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que Ia
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos seguidos por la AFP’s para el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
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que ejerce la accidén, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segtn el certificado de existencia y representacion legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en |a ciudad de Bogota y el documento allegado
como titulo ejecutivo no indica el lugar de creacidn. (ver Folio 10 de la demanda)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los Jueces
Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante
la omision del actor de indicar el lugar donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo o
la creacion del mismo, se tendra el domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad
de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenard remitir el
expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra LB
SOLUCIONES S.A.S.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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