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NEIDA PACHECO VELASQUEZ

Sefiora Jueza, a su despacho el presente proceso junto con solicitud de ilegalidad del auto de
octubre 23 de 2020. Sirvase proveer. Barranquilla, noviembre 24 de 2020.

STEPHANIE GARY BRIEVA
SECRETARIA

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. Noviembre veinticuatro (24) de
dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente, junto con la solicitud de ilegalidad presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante, el Juzgado advierte que en este proceso no se ha interpuesto ningun
recurso contra el auto de octubre 23 de 2020, ni este fue dictado en contravia de las normas
establecidas en tales casos, de manera que pudiera ser revocado mediante un control de
legalidad sobre las decisiones alli tomadas por parte del juzgado, sino solamente la solicitud
mencionada.

Sobre el tema la Corte Suprema se ha pronunciado con anterioridad en la sentencia T-519/05,
Magistrado ponente doctor MARCO GERARDO MONROY CABRA, en la que se manifesto:

“Ademas de lo anterior, se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el
juez, ya que la ley procesal no establece la revocaciéon ni de oficio ni a peticién de parte
después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un acto
después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintié si no interpuso recurso o éste se
resolvio, quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que
no haya sido saneada”.

Motivos que resultan suficientes para no acceder al pedimento del apoderado judicial de la parte
demandante que ahora nos ocupa, debiendo sefialarse ademas que tuvo la oportunidad
procesal de presentar el recurso de reposicion contra el auto del 23 de octubre de 2020, y no
lo hizo, optando por una solicitud de ilegalidad de la providencia, lo cual no es una figura
contemplada en el Cédigo General del Proceso para el fin que se persigue.

No obstante, el Despacho atendiendo las razones esbozadas en la solicitud, procedio al andlisis
de la providencia en mencion sin que se haya advertido irregularidad alguna o falta de
motivacién que amerite su invalidacion.

En el presente caso es menester diferenciar entre el concepto de gastos y honorarios, teniendo
en cuenta que quien debe ejercer el cargo de curador ad litem, es un profesional del Derecho.
Para ello traemos a colacién la sentencia C — 159 de 1999, donde la Corte Constitucional se
refirid a dichos conceptos sefialando lo siguiente:

“...La Corte considera que es necesario distinguir entre los honorarios que se pagan al
curador ad litem y los gastos que puede generar el proceso: unos corresponden a la
remuneracion que merecen los servicios prestados por el auxiliar de la justicia, y le
deben ser reconocidos en cuanto su actividad es una forma de trabajo que, al igual que
todas las modalidades del mismo, goza de especial proteccion constitucional; los otros
se causan a medida que el proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del
curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos conceptos los elementos
indispensables para que el juicio se lleve a cabo. Son costos provenientes de causas no
imputables a la administracion de justicia en si misma -que es gratuita- y que deben
atenderse necesariamente por el interesado.

Tales gastos pueden y deben ser autorizados durante el desarrollo del proceso por el
respectivo juez, limitandolos -eso si- a las sumas estrictamente indispensables para el
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cometido que se busca. En cambio, la regulacion judicial del monto de los honorarios
causados por la gestién del curador ad litem guarda relaciéon especifica con la duracion
e intensidad de aquélla, gue no puede medirse a cabalidad sino cuando concluya...”

Ahora bien, es claro que en vigencia del CGP el curador ad liten debe desempeniar el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio, es decir, no cobrar honorarios por su gestion. Asi lo
prescribe el articulo 48, numeral 7°, cuando expresa:

“...7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurririnmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente...”.

Al estudiar la constitucionalidad del citado articulo la Corte Constitucional en sentencia C — 083
de 2014 sefial6:

“3.1.3. En la sentencia C-159 de 1999 no se decidié que los curadores ad litem tienen
derecho constitucional a que se les pague por su labor. Esa no era la cuestion a debatir.
En esa oportunidad, la Corte sostuvo que una decision legislativa que posponga el
reconocimiento de los honorarios al curador ad litem no impone una carga irrazonable
sobre éste, puesto que el pago que se le hace al final del proceso no corresponde a los
gastos que se generan durante el mismo, los cuales son establecidos en su desarrollo y
gue, de acuerdo con la Corte, deben ser atendidos por la persona interesada. A éstas,
y no a las que se desempefien como curadores ad litem, corresponde asumir esos
costos que “no buscan recompensar la labor del curador sino que se destinan a sufragar
por muy diversos conceptos los elementos indispensables para que el juicio se lleve a
cabo”. En estricto sentido, en la sentencia C-159 de 1999 no se evallo la
constitucionalidad del texto legal acusado, sino que se aclaré una diferencia omitida por
la demanda, que hacia suponer que la norma imponia una carga al curador ad litem (a
saber: asumir los costos que se generaran durante el transcurso del proceso, hasta tanto
no se le pagaran sus honorarios, al final del mismo). La sentencia sostuvo que la norma
acusada no imponia la carga que la demanda suponia.

3.2. La Corte se ha pronunciado sobre la institucién del curador ad litem, pero acerca de
otras cuestiones diferentes a la que se trata en el presente caso. Asi por ejemplo, se ha
referido al momento en que se nombra el curador ad litemy el emplazamiento del
demandado, a su rol y funciones durante el grado de jurisdiccion y consulta, o a la
posibilidad de que pueda proponer recursos especificos, como la excepcién de
prescripcion de la accién cambiaria.

3.3. Ahora bien, las normas legales estudiadas en las sentencias citadas aludian a
disposiciones distintas a la que se estudia en el presente caso. Precisamente, el
propésito del Codigo General del Proceso es introducir modificaciones a la politica
legislativa que existia en materia procesal. Por tanto, no es una novedad constatar la
introduccion de cambios y modificaciones en la legislacién actual, con relaciéon a la que
se encontraba en vigencia previamente. Uno de esos cambios que introdujo el nuevo
Cabdigo (CGP) es el que se cuestiona por la demanda, a saber: dejar sin retribucion a los
curadores ad litem, que seran abogados que ejerzan este oficio publico temporal. Por
ello, corresponde a la Sala en esta oportunidad, juzgar esta nueva condicion juridica de
este tipo de curadores, en cuanto a si esta disposicion contiene un trato discriminatorio
con el resto de los auxiliares de la justicia, en la proteccion de sus derechos laborales...

... 4.1.2. El articulo 47 del Coédigo General del Proceso, indica también que el oficio
publico ocasional desemperiado da lugar a los ‘honorarios respectivos’, los cuales deben
representar ‘una equitativa retribucién’. En otras palabras, los honorarios de los
auxiliares de la justicia, no esta abierta al ejercicio libre y autbnomo de la voluntad. La
retribucion para los auxiliares de la justicia, debe ser ‘equitativa’. Pero la ley no se queda
ahi, da un paso mas y aclara que, en cualquier caso, los honorarios no podran gravar
en exceso a quienes acceden a la administracion de justicia’. Es decir, los honorarios
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de los auxiliares de la justicia no se pueden convertir en barreras de acceso al goce
efectivo del derecho de acceso a la justicia.

4.1.3. Ahora bien, el numeral 7° del articulo 48 del CGP establece unas condiciones
distintas para los curadores ad litem con relacion al resto de los cargos regulados por
esa norma. El primer cambio se refiere a las condiciones de designacion. La designacién
del curador ad litem recaera “en un abogado que ejerza habitualmente la profesion”.
Adicionalmente, y es este el texto que es objeto del cuestionamiento en la demanda, la
persona que sea designada, debera desempenar “el cargo en forma gratuita”. La norma
advierte que en este caso el hombramiento (i) es de forzosa aceptacion, (ii) salvo que
el designado acredite estar actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, o (iii) las demas circunstancias que deban ser valoradas y consideradas por el
juez en el caso concreto de que se trate. El designado, dice la norma (iv) debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, pues (v) de no hacerlo, tendran lugar las
sanciones disciplinarias a que correspondan, para lo cual (vi) se compulsaran copias a
la autoridad competente...

... Por tanto, teniendo en cuenta que la diferencia de trato introducida por la norma que
acusa la demanda de la referencia (aparte, numeral 7°, articulo 48, CGP) (i) no se funda
en un criterio sospechoso de discriminacion, (ii) no impone una carga alta sobre los
derechos, considerada prima facie, y, ademas, (iii) que es una norma procesal, tipo de
legislacion en la que el Congreso goza de un amplio margen de configuracion, la Sala
considera que la norma en cuestion debe ser sometida a un juicio de constitucionalidad
ordinario, no estricto. Esto es, la norma se entiende razonable constitucionalmente si
busca un fin legitimo, por un medio no prohibido, que sea adecuado para alcanzar tal
fin...

...4.4. Lagratuidad del curador ad litem, a diferencia del resto de auxiliares de la justicia,
no constituye una violacién al derecho a la igualdad

Para la Sala, la norma legal acusada no establece un trato irrazonable e injustificado,
gue implique una discriminacién. Es un ejercicio de la libertad de configuracion del
Congreso de la Republica, que no viola el derecho a la igualdad y al trabajo de las
personas que son curadores ad litem, tal como se pasa a explicar a continuacion.

4.4.1. El criterio de distincién; precision acerca del trato diferente. El criterio de
diferenciacion entre uno y otro grupo que se comparan, es el actuar o no como defensor
de oficio, el ser el representante judicial de los intereses de una de las partes dentro del
proceso. Mientras que a los que tienen tal condicion, no se les reconoce una retribucion
por su labor, a los demas auxiliares de la justicia si. Ahora bien, es importante precisar
gue el trato diferente entre uno y otro grupo no es total. No es cierto que mientras que a
los curadores ad litem se les impone una carga significativa de tener que trabajar
gratuitamente, parte de su tiempo y de forma excepcional, a los demas auxiliares de la
justicia se les reconozca plenamente su derecho a recibir una remuneracion, sin
restriccion alguna. Como se dijo, segun al articulo 47 del CGP, los honorarios de los
auxiliares de la justicia no estan abiertos al libre mercado, al ejercicio libre y autbnomo
de la voluntad. La retribucion para los auxiliares de la justicia, debe ser ‘equitativa’y, en
cualquier caso, no [podra] gravar en exceso a quienes acceden a la administracién de
justicia’. Es decir, los honorarios de los auxiliares de la justicia se limitan de tal forma
gue no se puedan convertir en barreras de acceso al goce efectivo del derecho de
acceso a la justicia. Por eso, lo que se debe establecer es si la carga mayor sobre el
derecho a recibir la remuneracion por una labor realizada que se impone a los
curadores ad litem, frente al resto de auxiliares de la justicia, se funda en un criterio
objetivo y razonable”’.

Como se puede apreciar de las dos sentencias dictadas, la primera emitida bajo la vigencia del
C. de P.C., para diferencias entre el concepto de gastos y de honorarios, y la segunda para
precisar la constitucionalidad de la disposicion del CGP en cuanto a la gratuidad en el
desempefio de la labor de curador ad litem, nos permite sefialar que es claro que no se pueden
fijar honorarios como retribucién al servicio que presten los abogados como curadores, pero de
ninguna forma implica que no se fijen gastos que le corresponde asumir a la parte para que el
curador pueda desempeiiar su labor.
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En este caso el Juzgado no ha fijado honorarios para retribuir labor alguna del curador ad litem
designado, sino que sefalé una suma para gastos del curador, como pueden ser transporte,
papeleria o copias, servicios ofimaticos y de internet, entre otros.

Tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, los honorarios que se pagan al curador ad
litem corresponden a la remuneracion que merecen los servicios prestados por el auxiliar de la
justicia, y le deben ser reconocidos en cuanto su actividad es una forma de trabajo, mientras
qgue los gastos son costos provenientes de causas no imputables al curador ad litem y no
buscan recompensar la labor del curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos
conceptos los elementos indispensables para que este pueda ejercer su labor.

Siendo ello asi, esta agencia judicial considera adecuada la suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS MI/L ($400.000) fijada como gastos, toda vez que la cuantia del proceso es de TREINTA
Y UN MILLONES TRES MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS M/L ($31.003.197) mas
intereses moratorios, teniendo en cuenta los pardmetros fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura en su articulo 26 del Acuerdo No. PSAA15-10448 de diciembre 28 de 2015. Si bien
es cierto, este articulo habla de los honorarios de los auxiliares de la justicia, el juez parte de
estas reglas para fijar dicho monto de acuerdo a lo regulado por la Corte en relacion a los gastos
que deben fijarse para que los curadores ad litem lleven a cabo su labor dentro del proceso.

Con respecto a que la suma segun el solicitante es exagerada debido que la togada asignada
solo se limita a dar un clic en un correo electronico, el Despacho advierte que la labor del
curador es desempefiada de acuerdo a su experiencia y lo que esta estudie del proceso, pues
al tratarse de un profesional del Derecho es este quien finalmente determina la forma en que
considera adecuada la defensa del accionado, sin embargo, se reitera que el juez solo se basa
en los pardmetros que el Consejo Superior de la Judicatura fija mediante Acuerdos para estos
casos; es por ello que esta agencia judicial se mantiene en que la suma fijada es la adecuada
teniendo en cuenta que la designacion que hace el Despacho no se puede convertir en una
barrera al Derecho de acceso a la administracion de justicia.

En conclusién, y encontrandose debidamente ejecutoriado el auto del 23 de octubre de 2020,
y habiéndose proferido con base en las normas legales vigentes para el caso, no se accedera
a la solicitud de la parte demandante, toda vez que el medio expedito para alegar estos hechos
era el recurso de reposicion contemplado en el Articulo 318 del Codigo General del Proceso,
por lo que no se configura ilegalidad alguna.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

No acceder por improcedente, a la solicitud de ilegalidad invocada por el apoderado judicial de
la parte demandante sobre el auto del veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020), por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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