JUAN DIEGO COSSIO JARAMILLO

Abogado T:tulado

Seifiores:
JUZGADO 11° CIVIL. MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

: Recurso de Reposicidn y en subsidio apelacién contra auto que sut;pende P

tramite. Tramite de pago directo N°. 2019-0755 de BANCO FINANDINA SA
contra YADIRA RGSA POLO MANTILLA. .

Cordial saludo sefioria,

Estando dentro del término legal, interpongo recurso de reposicién y ¢
el de apelacion, contra su mas reciente auto proferido el dia 19 de febrero de 2020
y notificado por estado del dia 20 de febrero del 2020, mediante el cual su
autoridad suspendi6 el presente tramite y declaro ilegal el auto del 2 de diciembre
de 2019, recurso que fundamento de la siguiente manera:

Sefioria en su ultimo auto fundamenta la suspensidon del presente tramite y
decreta la ilegalidad del auto de fecha del 2 de diciembre de 2019 basado en el
articulo 545 del C.G.P. “EFECTOS DE LA ACEPTACION. A partir de la aceptacion
de la solicitud se produciran los siguientes efectos: no podran iniciarse nuevos
procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora de los canones, o de
jurisdiccién coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo
que estuvieran en curso al momento de la aceptacion”, teniendo en cuenta lo
anterior fundamento el presente recurso informandole sefor juez que el presente
litigio no es un proceso de los estipulados por el articulo 545 del C.G.P. el cual
debe ser suspendido debido a la aceptacion del procedimiento de negociacién de
deudas, pues nos encontramos en frente de un tramite de pago directo, que no
constituye proceso ¢jecutivo, sino una mera solicitud.

Seguin la corte suprema de justicia en pronunciamiento en la decisién tomada en
la resolucién de conflictos de competencia AC 747-2018, refiriéndose a la solicitud
de aprehension y entrega de garantia mobiliaria expreso “la cuestion bajo analisis
no es propiamente un proceso sino una diligencia especial, toda vez que la ley
1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas
sobre garantias mobiliarias, introdujo la modalidad del pago directo, consistente
en la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida con el
bien mueble gravadc en su favor”.

Asi mismo lo manifiesta la juez novena civil municipal de Barranquilla, en su auto
de fecha del 6 de febrero de 2020 notificado por estado del 7 de febrero de 2020,
el cual se anexa al presente recurso, donde manifiesta: “descendiendo al caso en
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concreto tenemos|que, de los fundamentos juridicos y jurisprudenciales antes
expuestos se puede extraer facilmente que la solicitud de aprehension y entrega
de garantia rnoblhama no constituye proceso judicial alguno, en consecuencia, las
solicitudes de su: >pensmn y el recurso de reposicién elevado por el Doc. Castillo
Caballero, resultam inaplicables a esta clase de tramites y por consiguiente, este
despacho judicial no accedera a lo pedido..”

Sefioria, en cuanto a la intencién de su autoridad de decretar la suspension del
tramite y la 1legahdad del auto del 2 de diciembre de 2019, le recuerdo que en el
caso que nos ocupa resulta inaplicable decretar la suspensién del tramite y la
ilegalidad del awo ide fecha del 2 de diciembre de 2019 toda vez que nos
encontramos frenre ‘a una solicitud especial de tramite de pago directo, dicha
solicitud no encuddra dentro de los procesos estipulados por el articulo 545 del
C.G.P. :

Serioria de acuerdo|a los anteriores argumentos, se prueba que la parte actora
no ha infringido la negoc1a01on de deudas, por el contrario, pertenecemos a las
partes dentro del proceso de insoclvencia debido a otro proceso ejecutlvo singular
el cual fue suspendido por la aceptacion del proceso de negociacién de deudas,
sin embargo el tramite de pago directo no se suspendié debido a que es una
mera solicitud o una solicitud especial, que no entra dentro de los procesos
estipulados por la leYique deben ser suspendidos.

Ahora bien, su seforia, con respecto a su decision de declarar de oficio la falta
de competencia para seguir conociendo la presente solicitud, me permito
informarle que usted es la persona idonea para conocer del presente caso,
segun lo estipula la ley 1676 del 2013 articulo 60 paragrafo 2°: “Si no se realizare
la_entreqga volunturia de los bienes en poder del garante objeto de la garantia, el acreedor
garantizado podtd solicitar a la autoridad _jurisdiccional competente que libre orden de
aprehension_y entrqu] del bien, con la simple peticion del acreedor garantizado.
De lo anterior se puede inferir primero que su sefioria es competente para
conocer el caso seglmgel titulo VI capxtulo I articulo 57 de la ley 1676 del 2013
ya que no hay lugcu* ‘a la suspension del presente tramite y Segundo que el
tramite de pago diretto se realiza por medioc de una simple peticién a la
autoridad competenfe, por lo que reitero que esta solicitud especial no
pertenece a los pror-'e‘sos que deben ser suspendidos por la aceptaciéon de la
negociaciéon de: deudas por lo que es usted sefioria quien debe continuar
conociendo del presente tramite.
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Sefioria teniendo en cuenta que por la necesidad de presentar el recurso de
reposiciéon gue r0s ocupa, debo adelantarme a realizar nuevamente la peticién
de ordenar el leventamiento de la orden de aprehensiéon que recae sobre el
vehiculo de placas HXR-425 v a su vez ordene la entrega del mismo a la entidad
demandante, dicha peticidén ya se habia realizado mediante memorial del dia 11
de febrero de 2020, el cual se anexa.

Es por los argumentos expuestos anteriormente que le solicito sefioria revocar
el auto de fecha 19 de febrero del 2020, notificado por estado del dia 20 de
febrero del 2020, mediante el cual se decreta la suspensiéon del tramite, la
ilegalidad del auto de fecha del 2 de diciembre de 2019, declarar de oficio la
falta de competer:.cia para seguir conociendo el caso y la remision del proceso a
la fundacién Liboric mejia.

Si su autoridad considera que la opcidon de administracion de justicia es
mantener vuestra providencia, subsidiariamente acudo a su superior jerarquico
para que en gjercicio del recurso de apelacién sea esa autoridad la que revoque
su providencia.

Cordial y respetuosamente,
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JUAN DIEGO COS3I0 JARAMILLO

Firma mecanicamente impuesta, por la cual es responsable el suscrito Art. 621 y

827. Co.co., y ley 527 de 1999.
Abogado T.P. No. 182. 528 del C.S. de la J.
C.C. 80.102.198.

" Calle 40 No. 44 - 39 piso 7Ofi. 7f Ed._ Cdmara de Comercio
Barranquilla, Atlantico Tel. 3707374 Cel: 3143413371

) 663 emal -




e L T

) w

1? e

. . N —— -
(3 e Camminy - Con,, “omy,
e ! Ju;gﬁ:‘::‘;_f q::;,;;l:f-‘mr de 1y ud ‘5
Civi ¢ Kligae:
AGO DIRECTG mlkhm,u ;;” hitie, d;im .
P p "”’ra!iu 'mum,m
aAD. 2019-00g1 % ¢ haymauit
geiiora Juez:
AsuDespache ¢ Sungg g
. : Q .
o Dr. CESAR AUGusyg ""‘]cre,-um.,

n; “n . Al q, fuy . )
olot g"mdn pan %I,SO"OI' 0 STLg CABlm'm-L"" Sendos escritos presentados por
de 2020, solicitg Suspe DRy LLER

. , N8iGy o - ) i - Aclando en virtud del poder
anualidad, interpyy g, reg ' doy Procesg o NAHMENEZ: Quien en fecha 30 de encro

Ury : Cuti
sirvase resolver, 0 de "QI‘OSiCié:\LLULwO Y el dia 03 de febrero de la misma
garranquilla, f‘cbp-e,.o 06 de 202 htra aute datado 16 de enero de 2020.
0
ELBA MARGARITY
SECRETARIA ' 'HLLA QAN

JUZGADO TERCE RO ) _
Seis {06) de febrerp go d‘;IsLmh-q UNcipy DE
:

L .
IVeintc (2020]. ORALIDAD, Barranquilla, D. E. L. Y P,

cede el D ;
procece el Despachg Tesolver 13 oo

JIMENEZ, contrg autb apoderaq, de

) de fe
presente tramita de apmhe:sl:]i?snlﬁ . € energ de
ng

uspension de proceso; y recurso de
deudor Sr. OMAR ANDRES MOLINA
2020, mediante el cual se admite el
T€a, previa las siguientes-

CONSIDERAC[ONES

La Corte Suprema de Justicia en prenunciamiento en la decisién tomada en la
resolucion de conflicto de competencia AC 747- 2018, refiriéndose a la solicitud de
aprehensién y entrega de garantia mobiliarig expreso “lg_cuestign bajo andlisis no es
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mobiliarias, introdujo ln modalidad del «pago directo, consistente en la posibilidad
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RESUELVE
MERO: No acceder -
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