Doctora:

JANINE CAMARGO VASQUEZ

Juez Once (11) Civil Municipal de Barranquilla
cmunllba@cendoj.ramajudicial.eov.co

E. S. D.
REF: Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Actor: BANCO DAVIVIENDA S. A.

Demandado: SOL AMALIA BOHORQUEZ PEREZ
Radicacién:  Expediente No.080014000301120110099300

Me presento ante el despacho de la sefiora Juez Once Civil Municipal de
Barranquilla para manifestar que impugno mediante los recursos de reposicion y
en subsidio el de apelacion contra la providencia de fecha 27 de junio de 2023
mediante la cual no se accedi6 a la solicitud de desistimiento tacito, se acepto la
renuncia de poder presentada por GUTAVO ADOLFO LOPEZ ROA vy se fij6
fecha para la audiencia inicial.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LLOS RECURSOS

Al tenor del articulo 318 del C.G.P., la providencia aqui impugnada es recurrible
por via de reposicion salvo norma en contrario y no existe norma legal que lo

prohiba.

Por su parte el literal “e” del articulo 317 ibidem de manera expresa regula el
desistimiento tacito asi:

“La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion
en ¢l efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.”

Asi de esta manera demuestro la procedencia de los recursos aqui presentados.

Ahora bien, comoquiera que el recurso de apelacion lo interpongo de manera
subsidiaria al de reposicién, debo remitirme al término del que dispongo para
presentarlo y de nuevo invoco lo normado en el articulo 318, cuyo inciso tercero
que establece:

“Cuando el anto se pronuncie fuera de andiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los 3 dias
siguientes al de la notificacion del anto.”

Como quiera que la providencia recurrida fue notificada por estado nimero 086
del 28 de junio de 2023, el término procesal de los tres (3) dias corren a partir del
dia siguiente es decir, el dia jueves 29 y viernes 30 de junio (los dias 1°, 2y 3 de
julio no se contabilizan por ser dias no habiles), luego entonces dicho término
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tinaliza hoy 4 de julio de 2023, segiin nos indica el articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, por lo tanto al presentar el presente recurso hoy 4 de julio de 2023, lo
hago dentro de la oportunidad procesal.

FUNDAMENTOS DE L.LOS RECURSOS

Sea lo primero precisar que el presente proceso tuvo su génesis en una defectuosa
administracion de justicia, lo cual se evidencia a prima facie, ya que asi se desprende
del poder otorgado el 01 de noviembre de 2011por CARLOS ENRIQUE STEER
VARELA en su condicién de representante legal de DAVIVIENDA de manera
precisa y expresa indica que para que en forma conjunta, simultanea o separada y
de conformidad con los términos del Art. 70 del C. de P. C., y en beneficio de los
intereses del BANCO DAVIVIENDA S.A., inicie, continde y lleve hasta su
terminacion PROCESO HIPOTECARIO en contra de SOL AMALIA
BOHORQUEZ PEREZ y en virtud de ese mandato la apoderada judicial de
DAVIVIENDA present6 demanda y aportdé como anexos de la demanda entre
otros los siguientes:

- SOLICITUD DE CREDITO HIPOTECARIO - FINANCIACION suscrita
por ALCIDES MEJIA COTES, identificado con cédula de ciudadania No.
73.111.764 y ZULMARA ONATE ANEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 45.741.081 expedidas en Cartagena

- COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 2676 del 22 de junio de 2000
otorgada y protocolizada ante la Notaria Quinta del Circulo de Barranquilla, que
contiene como actos de las partes venta e hipoteca.

- PAGARE No0.05702026300014946 de fecha noviembre veintiocho (28) de
2003.

- SOLICITUD DE REESTRUCTURACION DE PRODUCTOS DE
CREDITO del 28 de noviembre de 2003

En ninguno de los documentos aportados como anexos de la demanda figura la
sefiora SOL AMALIA BOHORQUEZ PEREZ como deudora u obligada ante el
Banco Davivienda y mucho menos en el pagaré que sirvié de soporte al proceso
hipotecario y que me he permitido resaltar en negrillas, razén suficiente para que
el Juez Once Civil Municipal de Barranquilla el 24 de noviembre de 2.011 se
hubiese abstenido de proferir auto de mandamiento de pago en contra de la
demanda y en su defecto estaba obligado a inadmitir la demanda ejecutiva
hipotecaria, para que subsanara la demanda.

Si bien lo anterior no constituye el quit de este caso, sirve como antecedente del
proceso sometido a estudio el que se ha construido y tramitado contrariando el



derecho sustancial y procesal desde sus inicios y hoy se perpetta la accion judicial
desconociendo no solo esas normas sustantivas y procesales, sino ademas
ignorando per se los derroteros sefialados por las jurisprudencias de unificacion,
tanto de la honorable Corte Suprema de Justicia, como de la honorable Corte
Constitucional.

En el escrito de solicitud de la declaratoria del desistimiento ticito expuse como
sustento de esa solicitud la inactividad del proceso durante un lapso mayor de un
(1) afio permaneciendo en la Secretaria sin actuaciéon alguna por parte del
demandante. Esta solicitud fue presentada el 16 de diciembre de 2021 y fue
despachada desfavorablemente 18 meses después bajo dos argumentos:

1.- revisado el plenario, da cuenta el despacho que se encuentran solicitudes elevadas por la parte activa de la litis
pendiente de tramitar (renuncia de poder 03/02/2022)
2.- asi como la actuacion de rigor (citacion a audiencia) la cual es una actuacion de carga procesal exclusiva del

despacho.

En mi humilde criterio el juzgado hizo un pronunciamiento distante de la realidad
procesal y para demostrarlo me permito hacer una sintesis cronolédgica de las
ultimas actuaciones en el presente proceso:

-El 12 de octubre de 2016 se declaré reconstruido el expediente que contiene el
proceso hipotecario contra SOL AMALIA BOHORQUEZ PEREZ

- El 18 de mayo de 2017 se ordend el secuestro del inmueble (folio 198) y se
remitio el despacho comisorio 033 al Inspector General Distrital de Policia para su
diligenciamiento.

- E17 de noviembre de 2017 y notificado por estado 124 del 14 de ese mes y afio,
se ordend correr traslado de las excepciones y me fue reconocida personeria (folio

205).

-- El 28 de noviembre de 2017, la apoderada judicial del Banco Davivienda
descorri6 el escrito de excepciones (folios 206, 207 y 208), no obstante, dicho
documento tiene presentacion personal del senor CARLOS ENRIQUE STEER
VARELA y no de quien lo suscribe.

Aparecen escritos de la apoderada judicial del Banco Davivienda en los que reitera
se dicte sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion. Estos escritos tienen
fecha de presentacién asi:

23 de febrero de 2018 (folio 210)
28 de junio de 2018 (folio 209)
19 de julio de 2018 (folio 214)



21 de enero de 2019 (folio (211).

23 de abril de 2019 (folio 212)

27 de junio de 2019 (folio 213)

Escrito del doctor LOPEZ ROA el 19 de noviembre de 2019 (folio 216)

El 16 de diciembre de 2021 pido el desistimiento tacito.

E1 01 de septiembre de 2022 a las 8:42 el apoderado del Banco presenta renuncia
Hay un anexo que dirige el abogado LOPEZ ROA al grupo de cobranzas GERC
de fecha miércoles 31 de agosto no dice el afno (se presume 2022)

El 27 de junio de 2023 aparece el INFORME SECRETARIAL que dice:

Serora [neza, paso a su Despacho el presente proceso informdndole de la solicitud de desistimiento
tacito. Provea.

Barranquilla, 27 de junio de 2023,

OLGA LUCLA BARRANCO GAMEZ

Secretaria.

El 27 de junio de 2023 se pronuncié el juzgado y no accedié a decretar el
desistimiento tacito.

Afirmo y sostengo que la decision del 27 de junio de 2023 es contraria a derecho
por cuanto si bien existen diversas solicitudes de la apoderada judicial del Banco
Davivienda en todas y cada una de ellas solicita se dicte sentencia que ordene seguir
adelante con la ejecucion, ese no es el acto procesal subsiguiente, toda vez que debe
surtirse la audiencia respectiva. Pero considerando que tales solicitudes
interrumpieron el término para acceder a la declaratoria del desistimiento tacito,
asi lo admito, para entonces tomar como ultima actuaciéon de la parte actora el
escrito presentado por el doctor GUSTAVO ADOLFO LOPEZ ROA el 19 de
noviembre de 2019, lo que indica que desde esa fecha el proceso permanecié
totalmente inactivo en la Secretarfa del despacho durante 24 meses y 27 difas sin
que la parte actora hubiese promovido actuacién alguna y fue entonces cuando
solicité la declaratoria del desistimiento tacito el 16 de diciembre de 2021

Tomando en consideracion el espiritu del legislador de 2012 al expedir la ley 1564
que dispuso diferentes medidas dirigidas a superar de manera progresiva el flagelo
de la congestion en la administracion de justicia, el Coédigo General del Proceso no
paso por alto esta dificultad Es por lo que, a lo largo de su articulado se observa
una orientacion tendiente a poner fin a los problemas juridicos de la congestion
judicial, de forma celera, por manera que pueda predicarse una administraciéon de
justicia real, efectiva y oportuna. Bajo ese entendido, el estatuto procesal que lo es
la ley 1564 de 2012, en su seccion 5% se ocupa de las formas de terminacion
anormal del proceso, estableciendo alli instituciones tendientes, precisamente a
poner fin al objeto de debate, incluso sin la correspondiente decision judicial



El articulo 317 de la ley antes indicada puede considerarse como una réplica del
fenomeno de la perencién (art. 346 del codigo procesal civil de 1970) prevista
como una sancién al demandante por la inactividad del proceso durante un lapso
de seis o mas meses en la Secretarfa del despacho. El C.G.P. respecto a la
terminacion anormal del proceso establecié dos escenarios:

- el primer escenario a aquel en el que se ha vencido el termino de treinta (30)
dias concedido o impuesto previamente por el juez, para que la parte cumpla con
una carga que el operador judicial encuentra necesaria “para continuar el tramite
de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte” (C.G.P., art. 317); sin que la parte
requerida haya realizado tal acto.

- Mientras que el segundo escenario, se configura cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion.

Concordante con lo antes explicado sostengo que el 16 de diciembre de 2021 me
encontraba dentro de la oportunidad para solicitar y aplicar la figura del
desistimiento tacito ya que es pertinente y procedente su aplicabilidad por solicitud
de la parte interesada en obtener favorabilidad por tal figura, incluso por autonomia
del juez, pudo ser declarada de manera oficiosa por éste.

En el escrito que contiene la solicitud de la declaratoria de desistimiento tacito
invoqué como fundamento de derecho las exigencias del numeral 2 del articulo
317 del Codigo General del Proceso y ademas cité algun criterio jurisprudencial en
los siguientes términos:

“Muy a pesar de existir suficiente claridad sobre el soporte factico expuesto considero pertinente
citar la jurisprudencia constitucional sobre el desistimiento ticito, ademis de ser entendido como
una sancion procesal que se configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del

demandante, opera como garante de:

el derecho de todas las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz; y eficiente;

la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y

el acceso material a la justicia, en favor de quienes confian al Estado la soluciin de sus conflictos. Todo esto en el
entendido de que la racionalizacion del trabajo judicial y la descongestion del aparato jurisdiccional, finalidades a
las que aporta la decision de terminar anticipadamente un tramite judicial, contribuyen significativamente a hacer
mids expedito el tramite de los litigios judiciales.

A juicio de la Corte Constitucional, el desistimiento tacito es un medida ragonable y suficiente para la consecucion
de una justicia célere y efectiva, que no afecta los derechos al acceso material a la administracion de justicia y a la



efectividad del fondo ante la jurisdiccion. Asi mismo, no vulnera los derechos del demandante, puesto que obedece

a su negligencia y descuido, de manera que no resulta sorpresivo o arbitrario para este. Asi lo seiiald en la sentencia
C-173 del 9 de mayo de 2019 en la cual declard la exequibilidad del articnlo 317 del Codigo General del

Proceso.

Por su parte la Sala Civil de Ia Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC-111912020
(11001220300020200144401) de diciembre 9 de 2020 actuando como Magistrado Ponente
el Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE unificé el alcance de la interpretacion del literal
¢) del artienlo 317 del Codigo General del Proceso (CGP), que instituye como regla de procedencia del desistimiento
tdcito que “cualquier actuacion, de oficio 0 a peticion de parte, de cualguier naturaleza, interrumpe los términos”
previstos para este tipo de terminacion anticipada del proceso.

Y es que este precepto ha sido uno de los mds controvertidos, en tanto hay quienes sostienen, desde su interpretacion
literal, que la “actuacion” que trunca la configuracion del fendmeno es “cualquiera”, sin importar si tiene relacion
con la carga requerida para el tramite o si es suficiente para impulsar el proceso, mientras que otros afirman que
aquella debe ser eficaz; para poner en marcha el litigio.

Por esta razon es que establecid que, dado que el desistimiento tacito busca solucionar la pardlisis de los procesos
para el adecnado funcionamiento de la administracion de justicia, la “actuacion” que interrumpe los términos para
que se decrete su terminacion anticipada es aquella que lo conduzea a definir la controversia o a poner en marcha
los procedimientos necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que, a través de ella, se pretenden hacer
valer.

Con todo, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad, por lo que
simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o la cansa petendi carecen de esos efectos.

Desde la optica juridica que equipara el contenido abstracto de la norma 317 del
Codigo General del Proceso con lo preceptuado por el articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil de 1970, podemos afirmar que se trata de la misma institucion
juridica cada una con sus propias caracteristicas, por lo que son validos los diversos
pronunciamientos jurisprudenciales sobre el mentado articulo 346, ya que resultan
de gran importancia pues las consideraciones que en su momento se hicieron para
con la institucion de la perencién, adquieren vigencia en relacion con el numeral 2
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En sentencia a C-1104 (2001) reiterada en sentencia C-874 (2003), la Corte

Constitucional definié la perencidn como una sancién o consecuencia juridica, inspirado en el
principio dispositivo de impulso procesal, que tiene:

(...) por finalidad imprimirle seriedad, eficacia, economia y celeridad a los procedimientos judiciales en la medida
en que permite racionalizar la carga de trabajo del aparato de justicia, dejando en manos de los drganos competentes
la decision de aquellos asuntos respecto de los cuales las partes muestran interés en su resolucion en ragon del

cumplimiento de las cargas procesales que les ha impuesto la legislacion procedimental (Sentencia C-1104,

2001).

Falta de interés que nuevamente se resalté por la Corte Constitucional (2019) en
reciente pronunciamiento, ahora para con el denominado desistimiento tacito:
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E/ desistimiento tdcito, antes desarrollado como perencion, se regula en el articulo 317 del
CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso,
pues se estructura sobre la base de una presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o

inactividad de la parte (Sentencia C-173, 2019).

Bajo ese orden de ideas, resulta diafano que el fin de esta figura procesal no es otra
cosa mas, que sancionar el desinterés de los litigantes para con el proceso judicial.
Buscando entonces la aplicacién de esta figura, garantizar que el aparato judicial se
centre y ocupe su tan importante tiempo, en procesos que son de interés minimo
para sus propias partes. Compartiéndose asi las palabras del Instituto Colombiano
de Derecho Procesal, en la intervencion realizada al interior de la sentencia C-553
(2010), al senalar que “wds que descongestionar despachos judiciales, el propdsito que persigue
la segunda modalidad de desistimiento tdcito, es depurar los despachos judiciales de expedientes
abandonados por las partes” (Sentencia C-553- 2016).

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en Sentencia STC-111912020
(11001220300020200144401) del 9 de diciembre de 2020, con ponencia del
Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO detinié6 el tipo de actuaciones que
interrumpen términos del desistimiento tacito, unificé el alcance de la
interpretacion del literal ¢) del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso (CGP), que instituye como regla de procedencia del desistimiento tacito
que “cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpe los términos” previstos para este tipo de terminacién anticipada del
proceso.

Y es que este precepto ha sido uno de los mas controvertidos, en tanto hay quienes
sostienen, desde su interpretacion literal, que la “actuaciéon” que trunca la
configuracion del fenémeno es “cualquiera”; sin importar si tiene relaciéon con la
carga requerida para el tramite o si es suficiente para impulsar el proceso, mientras
que otros afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

Por esta razon es que establecié que, dado que el desistimiento tacito busca
solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la “actuacion” que interrumpe los términos para que se
decrete su terminaciéon anticipada es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que, a través de ella, se pretenden hacer valer.

Idoneidad de la actuaciéon: Con todo, la “actuaciéon” debe ser apta y apropiada
para impulsar el proceso hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias
o sin propositos serios de soluciéon de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.
La Sala aclaré en este sentido precisé que cuando en el numeral 1° del articulo 317



se hace referencia a que lo que evita la paralisis del proceso es que la parte cumpla
con la carga para la cual fue requerido, debe entenderse que solo interrumpira el
término aquel acto que sea idéneo y apropiado para satisfacer lo pedido.

De modo que, si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio
en el término de 30 dias, solo la “actuacién” que cumpla ese cometido podra afectar
el coémputo del término.

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretarfa del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon”, en primera o Unica
instancia, tendra dicha connotacion aquella “actuaciéon” que cumpla en el “proceso
la funcién de impulsarlo”, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el
acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la secretaria del
juzgado por un ano sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado
podra afectar el conteo de la anualidad con el emplazamiento exigido para integrar
el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, la “actuaciéon” que valdra sera, entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las liquidaciones de costas y de crédito, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.

Todo lo anterior, advierte la Corporacion, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en la Sentencia C-1194/08, en cuanto a que el desistimiento tacito
no se aplicara cuando las partes, por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas
para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia. (M. P. Octavio
Augusto Tejeiro).

Recientemente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia
STC1216-2022, Radicaciéon No. 08001-22-13-000-2021-00893-01, del 10 de
febrero de 2022, actuando como magistrada ponente la doctora MARTHA
PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, la cual adjunto de manera integral, ratificé la
anterior linea jurisprudencial, determinando que solo las actuaciones relevantes
interrumpen la terminacién del proceso por desistimiento tacito

El Coédigo General del Proceso (Art. 317, num. 2, literal c) establece que cualquier
actuacion, de oficio o a peticiéon de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos para declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito (1 o 2 aflos, segun sea).



No obstante, en sede de tutela contra providencia judicial, la Sala Civil (CS]J)
resolvié la accion de una persona, demandada en proceso ejecutivo, que
consideraba que el auto que negd su solicitud de terminar tal proceso por
desistimiento tacito vulneraba su debido proceso, pues la ultima actuaciéon hecha
por el demandante se hubiera podido incluso realizar extrajudicialmente.

Concretamente, el proceso ejecutivo habia sido iniciado por un banco en 2013, en
2018 el juzgado habia accedido a la entrega de ciertos depdsitos judiciales
reclamados por el ejecutante, pero solo hasta finales de 2020 aquella parte habia
vuelto a presentar un memorial, en el que solicitaba oficiar a una oficina de registro
de instrumentos publicos, a fin de verificar si el demandado tenia inmuebles a su
nombre.

Frente a ello, la Sala recordé que, de acuerdo con su jurisprudencia (STC11191-
2020), solo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la
“interrupcion” de los lapsos previstos en la norma (Art. 317, CGP).

Para ser mas concretos, segin la Corte, la actuacion que conforme al literal c) del
art. 317, numeral 2, del Codigo General del Proceso interrumpe los términos para
que se decrete su terminacion, es aquella que conduzca a “definir la
controversia” o a poner en marcha los “procedimientos” necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer”.

Por ende, 1a actuacion debe ser entonces apta y apropiada para impulsar el proceso
hacia su finalidad, de modo que “simples solicitudes de copias o sin propositos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi carecen de esos efectos, ya que, en principio, no

lo ponen en marcha” (STC4021-2020; STC9945-2020).

Asi pues, tratandose de procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de
seguir adelante con la ejecuciéon, “la actuacién que valdra serd entonces la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las liquidaciones de costas
y de crédito, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion
cobrada”, o “actuaciones tendientes a la obtencién del pago de la obligacién o
actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del deudor,
a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido”.

PRUEBAS:

1.- Pido tener como pruebas el expediente que contiene el proceso ejecutivo
hipotecario al que se contrae el presente recurso.
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2.- La sentencia de Tutela STC1216-2022 de la honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Civil de fecha 10 de febrero de 2022 proferida dentro del
radicado No. 08001-22-13-000-2021-00893-01, en la que actué como magistrada
ponente la doctora MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, para que se

tenga en cuenta el derrotero jurisprudencial.

Sirvan las anteriores citas jurisprudenciales para concluir por una parte que la
presentaciéon de un escrito del apoderado judicial de la parte actora, que solo
contiene la manifestacién de renuncia del poder y acompanado de la constancia
que tal decision se la habfa comunicado previamente al Banco Davivienda no es
relevante para agilizar o acelerar la solucion de la litis, de tal manera que no
constituye una actuacioén idénea para producir los efectos de interrupcion del
término previsto en el numeral 2 del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Por la otra estimo que se incurrio tal vez en error involuntario al sefalar la fecha
de presentacién del ultimo escrito de renuncia del poder, segtn se indica en el auto
recurrido, éste fue presentado el 03/02/2022, en tanto que al obsetvar el
expediente digital dicho escrito fue remitido al Juzgado por via electrénica a las
16:12 horas del 19 de septiembre de 2022, pero sea cualquiera de esas dos fechas
debi6 tenerse en cuenta que para la fecha del 16 de diciembre de 2021 cuando
presenté la solicitud de declaratoria de desistimiento tacito, ya habia permanecido
en la Secretarfa del despacho el expediente durante 24 meses y 7 meses sin
actuacion alguna contabilizados desde el 19 de noviembre de 2019, pues si habia
solicitado el impulso del proceso ese escrito si interrumpe el término para el
desistimiento tacito, interrupcion que operd hasta el 19 de noviembre de 2020,
fecha a partir se reanuda un nuevo término que feneci6 el 19 de noviembre de
2021, luego entonces siendo coherente con la realidad procesal debid advertirse
que entre el 19 de noviembre de 2020 y el 16 de diciembre de 2021, no hubo
actuacion diligente de la parte actora dirigida a una satisfacciéon pronta de las
pretensiones de la demanda.

En este orden de ideas, nos enfrentamos entonces a la contabilidad del término
que permanecio el expediente en la Secretaria del despacho y se concluye que se
mantuvo inactivo durante un (1) afio y 27 dias, razén suficiente para que el
despacho aun de oficio hubiera decretado el desistimiento tacito. Este término no
puede ser ampliado por las partes ni por el juez es de caracter preclusivo, opera
ipso facto, de tal manera que si el apoderado judicial del Banco Davivienda
present6 un escrito el 3 de febrero o el 19 de septiembre de 2022, ya se habia
configurado el presupuesto procesal para decretar el desistimiento tacito, toda vez
que esa solicitud de un escrito donde manifiesta su voluntad de renunciar al poder
ademas de resultar inane e irrelevante para la solucion del conflicto planteado en
la litis, es una actuacién posterior a la solicitud de declaratoria del desistimiento
tacito.
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Por ultimo no comparto la tesis que la citacién a audiencia es una actuacion de
carga procesal exclusiva del juzgado, pues todas las ordenaciones que se surtan en
un proceso judicial son siempre decisiones del administrador de justicia y
precisamente se le impone a la parte actora desplegar todas las actuaciones
tendientes a obtener el pronunciamiento del juez y para ello no puede permitir que
el expediente permanezca inactivo en Secretaria por el término de un afio, siendo
suficiente la presentaciéon de una actuacion idénea para el impulso del proceso, tal
como lo ha disefiado la jurisprudencia nacional, so pena de someterse a una de las
formas anormales de terminacién del proceso como lo es el desistimiento tacito.

Dejo asi expuestos los fundamentos del RECURSO DE REPOSICION, para que
usted sefiora Juez, al resolverlo, disponga revocar la providencia impugnada y se
acceda a la declaratoria del desistimiento tacito.

En el evento que se resuelva el recurso de reposicion desfavorable para la parte
demandada y se mantenga la decisiéon contenida en la providencia del 27 de junio
del presente afio, desde ya manifiesto que de manera SUBSIDIARIA presento
RECURSO DE APELACION con estos mismos fundamentos para que se
conceda ante los Jueces Civiles del Circuito para que en su sabiduria y con
observancia de la norma procesal y de las diversas citas jurisprudenciales aqui
indicadas, resuelva dicho recurso y se acceda a decretar el desistimiento tacito a
peticion de parte.

Bajo juramento manifiesto que por haberse aceptado la renuncia del poder
presentado por el doctor GUSTAVO ADOLFO LOPEZ ROA, desconozco el
correo electrénico del nuevo apoderado judicial de la parte actora, por lo que
solicito de manera respetuosa a la sefiora Juez, que al darse el traslado al
demandado por tres (3) dias tal como lo ordena el ultimo inciso del articulo 318,
se inserte el contenido del presente recurso en la fijacion en lista para no afectar el
derecho que le asiste al demandante de oponerse a los fines de los recursos aqui
presentados.

Recibo notificaciones en la calle 90 No. 53-86 apto 303B edificio Palmeto de la

ciudad de Barranquilla y a través del e mail: orlandoblanco28@hotmail.com
teléfono de contacto 312 670 8299

De la sefiora Juez,

ORLANDO BLANCO PAREJO
C.C. 12.723.466 de Valledupar
T.P. 42.088 del C. S. J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada ponente

STC1216-2022
Radicacion n° 08001-22-13-000-2021-00893-01

(Aprobado en sesion virtual de nueve de febrero de dos mil veintidos)

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos
(2022)

Decide la Corte la impugnacion del fallo proferido el 12
de enero de 2022 por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en la accion de
tutela formulada por Gregorio Torregroza Palacio contra los
Juzgados Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
y Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias,
ambos de la nombrada ciudad, tramite al cual fueron
vinculadas las partes e intervinientes en el ejecutivo con

radicado 2012-00145.

ANTECEDENTES

1. El accionante pidi6 la proteccion del derecho

fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado en



Radicacion n° 08001-22-13-000-2021-00893-01

el proceso senalado, y solicita, «dejar sin efecto las decisiones

adoptadas por los juzgados accionados que declaran activo el proceso (...)

[y] en su lugar, ordenar a que se declare el desistimiento tdcito».

Para sustentar sus reparos, manifiesta que Citibank
Colombia S.A., inici6 en su contra el 16 de octubre de 2013
proceso ejecutivo, en el que se dispuso continuar la ejecucion
en los términos del mandamiento de pago y, tras ello, se
enviaron las diligencias al Juzgado Segundo Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, despacho que en
providencia de 18 de julio de 2018, accedio a la entrega de
ciertos depositos judiciales reclamados por el Banco

ejecutante.

Advirti6 que a partir de ese momento, el proceso
permanecio paralizado hasta la «intrascendenter peticion que

alleg6 la demandante «el dia domingo 8 de noviembre de 2020 ante el

correo institucional del Juzgado (...) para efectos de interrumpir la sancién
de declaratoria de desistimiento tdcito que estaba a escasos dias de

configurarse».

Afirmo6 que, con el memorial mencionado, dicho sujeto
procesal demando «Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publico de Barranquilla, para que informe si la parte demandada (...)

posee algun bien inmueble a su nombre que sea susceptible de embargo»,
lo que fue negado con auto de 13 de noviembre siguiente,
porque, como debia saberlo el abogado del banco, esa
informacion podia obtenerla a través de un derecho de
peticion, en concordancia con el articulo 78 del Codigo

General del Proceso.
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Relato que el 1° de febrero de 2021, pidido que se
decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
conforme al literal b) del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, pues, en su criterio, el asunto estaba paralizado
desde el 18 de julio de 2018, sin que los plazos consagrados
en esa norma se hubiesen interrumpido ante la «inocua»

solicitud de su contraparte.

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Barranquilla, en auto de 19 de febrero de 2021,
desestim6 su reclamacion y, aunque apeléo ese
pronunciamiento, el mismo fue ratificado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la
misma ciudad, el 28 de septiembre siguiente, funcionaria que
erro «en la contabilizacion de los términos para la configuraciéon del

desistimiento tacitor y al concluir que «la solicitud del demandante

resulta trascendente frente al objeto de la ejecucién».

Sostiene que la gestion descrita lesiona sus garantias,
por cuanto, en su criterio, los accionados desconocieron la
sentencia STC11191-2020, mediante la cual esta Sala, segun
expone, determindé que «cualquier peticiornn en el proceso no
suspendia los términos contemplados en el canon antes

citado.

Asimismo, advierte que el fin ultimo de la Entidad
ejecutante es «mantener “activo” un proceso con actuaciones que a final
de cuentas, no buscan garantizar la ejecucién de la obligacién» y, por tal
motivo ha continuado reclamando que se oficie a

Instrumentos Publicos, pedimento finalmente acogido por el
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Juez Municipal en auto 21 de septiembre de 2021 y respecto
del cual impulso los recursos de reposicion y apelacion, aun

no resueltos.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

La titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, se opuso a la
prosperidad del amparo, por cuanto, segun expuso, no
incurrio en lesion de garantias sustanciales, toda vez que, en

su decision de 28 de septiembre de 2021, considero que «las

actuaciones desplegadas por el demandante interrumpieron el término
para que operara el desistimiento tdcito al interior del coercitivo, (...)
teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia dictada por la Corte

Suprema de Justicia».

Los demas guardaron silencio.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal desestimo6 el amparo reclamado, dado que

no encontré arbitrariedad en la actuacion reprochada, pues

«lo unico evidente es una diferencia de criterio planteada por el
accionante, que impide al juez constitucional imponer a los operadores
connaturales una determinada interpretacion de las normas procesales

aplicables al asunto sometido a su estudio».

LA IMPUGNACION



Radicacion n° 08001-22-13-000-2021-00893-01

La formul6 el accionante con argumentos similares a los

expuestos en el escrito inicial.

CONSIDERACIONES

1. Revisada la actuacion censurada, contrario a lo
sostenido por el a quo constitucional, se establece la
procedencia del amparo reclamado, por tanto, se revocara la

sentencia impugnada.

El tutelante reprocha, concretamente, la negativa de los
despachos querellados a aceptar el «desistimiento tdcitor que
invoco en el proceso ejecutivo adelantado en su contra,
peticion finalizada en sede de apelacion por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Barranquilla, en providencia de 28 de septiembre de 2021, en
la que, luego de ocuparse de los antecedentes y destacar los
argumentos del recurrente, aqui accionante, expuso lo

siguiente:

«[S]le vislumbra que la resistencia del demandado al auto
impugnado, se fundamenta en que el proceso se ha encontrado
inactivo por mds de dos anos, sin que el ultimo memorial
presentado por el ejecutante y el auto calendado 13 de noviembre
de 2020 tengan la vocacion de interrumpir tal término, pues la
actuacion desplegada por el actor no fue apta para impulsar el
proceso.

Sobre el particular, debe anotarse que, revisado el plenario, se
encuentran como ultimas actuaciones las siguientes:

- Auto del 18 de julio de 2018 mediante el cual se ordené la entrega
de depdésitos judiciales a la parte demandante.
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- Memorial allegado el 04 de noviembre de 2020, presentado por el
ejecutante, solicitando oficiar a instrumentos publicos para que
informara si la parte demandante “posee algin bien inmueble a su
nombre que sea susceptible de embargo”.

-Auto fechado 13 de noviembre del mismo ano, mediante el cual el
Juez A quo deniega la solicitud presentado por el actor.

- Memorial presentado por el demandado el dia 01 de febrero de
2021, solicitando la terminacion por desistimiento tdcito.

De lo anterior, se extrae que el proceso entro en inactividad
desde el dia 18 de julio de 2018, fecha desde que se empezaria
a contar el término de dos anos de que trata el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, los cuales terminarian el 18 de julio de
2020.

No obstante, deviene imperioso recordar que durante el ano anterior
hubo suspension de términos judiciales, desde el dia 16 de marzo
hasta el 30 de junio posterior, razén por la que de conformidad
Decreto 564 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional, durante
dicho lapso se suspendieron “los términos procesales de inactividad
para el desistimiento tdcito previstos en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso (...)” y aquellos solo se reanudarian “un mes después,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension
que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.” De esta forma, el
levantamiento de los términos ocurrié el dia 01 de julio de 2020, por
lo tanto, para los efectos descritos, los términos del articulo 317
ibidem, se reanudaron el 01 de agosto del mismo ano.

Teniendo en cuenta ello, el término de los dos anos para el
desistimiento tacito fenecia el dia 18 de diciembre de 2021, razén
por la que la solicitud presentada por el demandante fue allegada
previo a su configuracion. (Subraya fuera de texto).

Sentado a ello, corresponde estudiar si la peticion allegada por el
ejecutante, tenia la vocacion de impulsar el proceso e interrumpir el
desistimiento tdcito, en los términos enseniados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia STC11191-2020 M.P.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

Pues bien, en la mencionada providencia, se dispuso que “si se
trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, la «actuaciéon» que valdra serd entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
diquidaciones de costas y de créditor, sus actualizaciones y
aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.”

Ahora, la solicitud del demandante de oficiar a Instrumentos
Publicos de esta ciudad, fue presentada con el fin que la
mencionada entidad informase si el demandado “posee algin bien
inmueble a su nombre que sea susceptible de embargo”, de lo que se
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denota que su intencion era la busqueda de bienes que fuesen
objeto de medida cautelar, que son el medio por excelencia para
lograr la satisfaccion de la obligacion adeudada y para que las
sentencias judiciales se hagan cumplir de manera efectiva.

Es por ello que la solicitud presentada por la demandante resulta
trascendente frente al objeto de la ejecucién, pues no puede
perderse de vista que la pretension de aquel se ve materializada a
través de las cautelas, camino éptimo para conducir el proceso a su
finalidad.

Aunado a ello, se precisa que, aunque ella fue despachada
desfavorablemente por un requisito de tramite previo, por ser una
actuacion desplegada por el demandante, a la luz del articulo 317
ejusdem, aquella si logra interrumpir el término para el
desistimiento tdcito, de manera que aquel no se encuentra
configurado en el presente proceso».

De las consideraciones transcritas la Sala evidencia en
primer lugar, que como lo expuso el querellante, la juzgadora
del circuito acusada erré al contabilizar los términos en el
proceso censurado para la declaratoria del «desistimiento tdciton
-lit. b), num. 1, art. 317 del C.G.P.-, pues teniendo como
ultima actuacion la providencia de 18 de julio de 2018, donde
se dispuso la entrega de ciertos titulos, refirié que los dos (2)
anos previstos en la citada norma -incluyendo la interrupcion
decretada en razon de la pandemia por el virus Covid-19-,
finalizaban el 18 de diciembre de 2021, cuando esa data
correspondia es al 18 de diciembre de 2020, por tanto,
resultaba tempestiva la solicitud del querellante -1° de febrero

de 2021-.

En segundo término, se constata que la falladora
censurada, aunque apoyo su decision en la sentencia
STC11191-2020, en realidad, no comprendié su alcance y
efectos, pues estimo que el interregno contenido en el literal

b) del numeral 1°, articulo 317 idem, se habia suspendido con
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el pedimento realizado por el banco demandante el 4 de
noviembre de 2020, con el cual busco que el a quo oficiara a
Instrumentos Publicos para que averiguara por los bienes del
deudor, reclamo intrascendente, si se tiene en cuenta que el
ejecutante podia obtener esa informacion directamente, a
través de derecho de peticion, como se le indico en proveido

de 13 de noviembre siguiente.

Se resalta, esta Sala establecio la aplicacion del canon
normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones
relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de
los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia
STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas
jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma,

sobre los procesos ejecutivos, se senalo:

«[D]ado que el desistimiento tdacito consagrado en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de
los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuaciéon» que conforme al literal c)
de dicho precepto «nterrumpe» los términos para [que] se «decrete
su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir
la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través
de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
ampulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «s]limples
solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo ¢ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)”.

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el diteral
o aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios
de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipédtesis diferentes, es
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necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es
que «a parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo
anterrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado»
para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de
treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido
podra afectar el computo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o unica instanciar, tendrd dicha
connotacion aquella «actuacion» gue cumpla en el «proceso la
funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para prosequirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en
la «secretaria del juzgado» por un (1) ario sin emplazar a uno de los
herederos del extremo demandado, podra afectar el conteo de la
anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar el
contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena
sequir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdrd sera
entonces, la relacionada con las fases siquientes a dicha etapa,
como las diguidaciones de costas y de créditor, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion
cobrada’.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcitor no se aplicard, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (...)» (subrayas

propias).

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en

providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en
injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia
y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.

Simples solicitudes de copias o sin propositos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.
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Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de
emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles,
necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del
derecho’.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta
procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su proceso
Yy, especialmente, con relaciéon a la mora en la definicién de la
contienda’.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisiéon de fondo
en la controversia, el expediente lleva ano y medio paralizado en
la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito
o la expedicion de una certificacion, no pueden ser tenidas como
vdlidas para interrumpir el término senialado en el articulo 317 del
C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las
constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en
el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber de
las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los
intervinientes frente al desistimiento tdcito» (negrilla fuera del
texto).

Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del
desistimiento tacito; asi, para los procesos ejecutivos en los
que exista sentencia o auto de seguir adelante con la
ejecucion, la suspension, segun lo advirtié la Sala en pasada

oportunidad, «se logra uinicamente con actuaciones tendientes a la

obtencién del pago de la obligacién o actos encaminados a lograr la

cautela de bienes o derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos

y satisfacer el crédito perseguido» (CSJ, STC4206-2021) y, en este
caso, la peticion elevada por el banco ejecutante no tenia tal
meérito, pues se percibe que con ella sb6lo se pretendia provocar
un pronunciamiento sobre una solicitud inane, dado que, se

insiste, bien podia el demandante acudir, de manera directa,
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a la Oficina de Instrumentos Publicos y reclamar la

informacion de su interés sobre los bienes del ejecutado.

Ahora, aunque podria decirse que el amparo no tiene
vocacion de prosperidad porque, en la actualidad, se tramitan
recursos frente al pronunciamiento de 21 de septiembre de
2021, en el que el a quo censurado accedi6 a oficiar a
Instrumentos Publicos para la finalidad mencionada -
atendiendo a la nueva peticion que elevo el banco con ese
proposito-, se encuentra que esa gestion resulta irrelevante e

igualmente tardia.

En efecto, los datos pretendidos por el demandante
pudieron ser reclamados por €l mismo, a través de los «canales
electronicos» dispuestos por la entidad correspondiente, antes
de que se superaran los dos (2) anos previstos en el literal b),
numeral 1°, articulo 317 idem; ademas, se reitera, la gestion
solicitada no entrana, en si misma, la posibilidad de cautelar
un inmueble en especifico y proceder a su remate para el
efectivo pago de la obligacion, actuaciones que si permitirian

tener por interrumpido el resenado lapso.

En consecuencia, se evidencia el quebranto al debido
proceso del solicitante, pues las funcionarias convocadas se
alejaron de la normatividad y jurisprudencia aplicable a casos
como el presente. Sobre tal prerrogativa, se ha senalado que

constituye «un conjunto de garantias fundamentales que deben
respetarse en todo procedimiento, tramite, juicio o actuaciones
administrativas, asistiéndole el derecho a las partes, y demds personas
que tengan interés legitimo de intervenir a elevar solicitudes, aducir

pruebas y controvertir las allegadas, postulados estos que estan
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consagrados como derecho fundamental en el articulo 29 de la

Constitucién Politica» (CSJ SC, 5 may. 2011 Rad. 00063-01,
reiterada el 5 mar. 2015, exp. ATC1153-2015, ATC de 20 de
enero de 2016, exp. 2015-00817-01); garantia igualmente

definida por la Corte Constitucional como

«el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la
ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o
administrativo. Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el
derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de
los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de
los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble
instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad

de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos»
(C.C. Sentencia C-034 de 2014, citada por esta Sala en
STC8932-2019).

2. En consecuencia, se revocara la sentencia recurrida

para conceder la proteccion rogada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada y, en su
lugar, CONCEDE el amparo solicitado por Gregorio Torregroza
Palacio.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos las providencias de 21 y
28 de septiembre de 2021, emitidos por las funcionarias de

primer y segundo grado, respectivamente, y todas las
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decisiones posteriores dictadas en el caso criticado para que,
en su lugar, la titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, previa recepcion del expediente objeto de censura,
defina, nuevamente, la apelacion contra el auto de 19 de
febrero anterior, teniendo en cuenta los argumentos
expresados en este fallo. Por secretaria, remitasele copia del

mismo.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, remita el expediente objeto de
censura, al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de Barranquilla.

CUARTO: Comuniquese lo resuelto en esta providencia
a los interesados, por el medio mas expedito, de conformidad
con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y
oportunamente enviese el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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