
NERYS EDITH CABRERA VERTEL
_  ABOGADA akCalle 37 No. 43 — 91 Ofe. 504 Cel 320-5505893 ee
Barranquilla —- Colombia

SENORA:

JUEZA DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REF: ORDINARIO DE PERTENENCIA BE DAVID FERNANDO REBOLLEBO OLARTE
Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE CONTRA ANDRES NORIEGA MUNOZ.
RAD: 00193-2018.-

NERYS EDITH CABRERA VERTEL, Abogada Titulada y en ejercicio,
Identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, titular del correoelectrénico: nerysc.26@hotmail.com, actuando en condicién de apoderado
judicial del demandado sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ, y quien es el
titular del correo electrénico: serdnanoriega@gmail.com; a Usted con mis
respetos me dirijo y dentro del término legal para hacerlo a fin de
descorrer traslado de fa demanda , para lo cual me permito invocar ias
siguientes enunciaciones:

A LOS HECHOS

Respecto al Primer Hecho! No es cierto, y al tenor de la carga de la prueba
gue define el articulo 164 Del C.G.P por contexto de la diligencias
realizadas en fecha enero 31 y junio 28 de esta anualidad practicada por la
ALCALDIA NCH dela Ciudad de Barranquilla,

Respecto al Segundo Hecho: No es cierto, ya que acogiendo las
circunstancias de Modo, Tiempo y espacio respecto al contexto de la
diligencia practicada por en fecha Enero 31 de esta anualidad practicada por
la ALCALDIA NCH de la Ciudad de Barranquilla y de la providencia
calendada Junio 12 delo 2018, emanada del JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
son temerarios al presente !a demanda de pertenencia en fecha que
determina el acta de reparto por parte de la oficina judicial de Barranquilla y
esta acta que hace parte de la presente foliatura.

Respecto al Tercer Hecho: Es una interpretacién subjetiva del apoderado de
los demandantes ya que acogiendo el alcance juridico del articulo 164 det
C.G.P, omitis como prueba la descripcion de tales actos al tenor de un
informe pericial tal y comolo indica la ley 1564 del 2012 en su articulo 227.

Respecto al Cuarto Hecho: Que lo Pruebe, ya que en virtud de la anotacion
No.~ 2 de la matricula inmobiliaria No.~ 040-8106 el predio objeto de la
presente demanda s y ha sido de WILLIAM REBOLLEDO OLARTEquien lo
cedié en venta a mi representado en virtud de la escritura piblica No.- 1372
del 4 de junio del 2014 emanada de la Notaria Séptima del circulo de
Barranquilla. '

Respecto al Quinto Hecho: No me consta, que lo pruebe.
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Respecto al Sexto Hecho: No es cierto, y no se prueba tal descripcion al
tenor del articulo 227 de Ia ley 1564 del 2012.

Respecto al Séptimo Hecho: Parciaimente cierto, respecto a que la posesién
aqui indicada ha sido inexistente y en una tenencia temeraria tal y como lo
establece el capitulo de las consideraciones el contexto de la providencia
calendada Junio 12 delo 2018, emanada del JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201.

Respecto al Octavo Hecho: Es una interpretaciOn Subjetiva del Apoderado
Judicial del actor.

EN VIRTUD DEL PODER A MI CONFERIDO, MANIFIESTO QUE ME IOPONGO >

A TODAOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS COMO DE IGUAL MANERA A
TODAS LAS PRETENSIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA
PRINCIPAL,por lo que permito fundamentar las Siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCION DE MERITO DE TEMERIDAD EL DEMANDANTE.

2, EXCEPCION DE MERITO DE LA FALTA DE DELIMITACION EN CAUSA
DEL ACTOR.

3. EXCEPCION DE MERITO DE FALTA DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS
BASICOS PARA RECLAMAR LA POSESION.

4. EXCEPCION DE MERITO DE FALTA DE INEXISTENCIA DE LA CAUSAL
INVOCADA.

5. LAS QUE EN VIRTUD DEL ARTICULO 282 DEL C.G.P. DECLARE EL JUEZ
OFICIOSAMENTE.

Me permito fundamentar las excepciones de mérito aqui invocadas en su
orden a saber:

EXCEPCION DE MERITO DE TEMERIDAD DEL DEMANDANTE:

En este orden se estructura esta temeridad, el demandante no es un
poseedor, es un tenedor de mala fe y lo cual se deduce al tenor de los
articulos 164 y 165 del C.G .P al tenor de Tres circunstancias como son:

A.~ Al determinarse indicios de la falsa afirmacién del tiempo de posesi6n
en concordancia con lo evidenciado con el contexto de la sentencia de fecha .

14 de Julio del afio 2016, emanada del JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, en el numeral segundo de !a parte resolutiva y
del contexto esbozado en la diligencia en fecha Enero 31 de esta anualidad,
practicada por | la ALCALDIA NCH de la Ciudad de Barranquilla, en sus
paginas 13 y 13, evidenciandose asi una estrategia desieal y antijuridica de
los aqui demandante a través de apoderado judicial. Lo anterior lo determina
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los principios de la necesidad de la prueba, entre ellos cito “De rango
Constitucional, la Contradiccién hace parte inescindible del debido proceso”(
Nattan Nisimblat- principios y medios de a prueba en particular, pag.7) ,donde “

, donde la actividad judicial estara siempre sujeta a las formas
propias de cada juicio. (Negrillas y cursivas son mias).

En este orden dé idéas, €5 riécésdrio € invite al déspacho 4 acoger Id
dispuesto en el Codigo General del Proceso, Articulo 165, respecto de los
medios de prueba, donde al no dinamizarse ta concordancia de la
procedencia de cada uno de ellos y tal como se exhibe en las
consideraciones de la providencia emanada del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL de Barranquilla, Sala Tercera de Familia de fecha Mayo
15 de esta anualidad radicaci6n interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS
DEL VECHIO, en el numeral 2.3 y ss paginas 3 - 4 y 5 - 6 y el cual acojo
como prueba en el propdésito de los legitimos derechos e intereses de mi
representado; asi los exhibe:

B.~Ahora bien sobre la evidencia del principio de la buena fe por quien dice
poseer el predio objeto de la demanda, es necesario revalidar que LA
BUENA FE. ES “LA CONCIENCIA DE ESTAR ACTUANDO CONFORME A
DERECHO” (Jaramillo Jaramillo, 2005, p.129). Segin la sentencia SU 478 de
1997 (Citada por Fernando Jaramillo Jaramillo (2005, p.129)“consiste en Ja
firme creencia de que quien actia lo hace dentro de Ia legalidad y en
ausencia de actuaciones fraudulentas que viciarfan el contenido de ésta”. En
este orden de ideas y en igual sentido debemos revalidar que la temeridad
recae sobre la concordancia de las pretensiones en virtud de las pruebas
debatidas y realizadas en las pretensiones de los aqui demandantes ante
otros despachos judiciales sobre el mismo asunto y sobre el mismo objeto
juridico, las cuales son invocadas y aportadas a través de este oficio porla
suscrita operadora judicial.

Por lo tanto en este orden de ideas, no hay duda que no hay concordancia
entre las pretensiones invocadas en la demanda referenciada, el poder
otorgado para fundamentarlas y aclamarlas, lo que exhibe la prueba
decumental relacionada y aportada en el desarrollo de la presente foliatura;
por lo que es determinante revalidar la siguiente definicion sobre
Representacién Judicial emitida por el Consejo Suprior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, M.P., Temistocles Ortega Narvaez, Sentencia
Juno del 2002, Referencia Expediente 19981074-01 - “A! mecanismo legal e
idénéo para representar judicialmenté a una persona natural o juridica eg a
través de un poder, figura que aparece regulada en el articulo 65 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil. El apoderado Judicial no puede realizar
actos que impliquen disposicién del derecho al Iitigio, ni tampoco esté
facultado para recibir, salvo que Le haya autorizado de manera expresa,
situaci6n que genera para el abogado un deber de lealtad con el poder. Este
texto invacado ajusta a la necesidad de entenderse que la intervencién del
mandatario judicial dentro del proceso e n el que se le ha conterida poder
para actuar, es armoniosa con un conjunto de facultades otorgadas para
defender con Jealtad los intereses del mandatario”; (Negrillas y cursivas son
mias).

3
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C.~ Se determina la Temeridad aqui invocada ya que probado esta y bajo las
mismas circunstancias de esta demanda y sobre este mismo inmueble de
propiedad de mi mandante, las realizadas por el profesional del derecho
EFRAIN VIRVIESCAS PENA a nombre de los sefiores DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTEante el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO de Barranquilla, a radicacion
00237-2014: y las otras surtidas ante el JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
y consecuencialmente ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL de Barranquilla, Sala Tercera de Familia de fecha Mayo 15 de
esta anualidad radicacién interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS DEL
VECHIO.

Todo lo anterior cumple los requisitos del delito de FRAUDE PROCESAL que
Contempla la ritualidad penal colombiana, como es la Desfiguracién de la
verdad para conseguir que la decision judicial sea cerrada y donde la
mentira se convierte en el medio fraudulento que induce al error al servidor
plblico. Este contexto lo fundamento al tenor del Articulo 240 del C.P.G,
segin el cual para que un hecho pueda considerarse como indicio debera
estar debidamente probado en el proceso.
EXCEPCION DE MERITO DE LA FALTA DE DELIMITACION EN CAUSA DEL
ACTOR:

Antes que todo invito al despacho a revalidar que esta excepcion de mérito
se deriva en virtud al contexto de la demanda principal por los actores a
través de apoderado judicial y de la contundencia de los medios de prueba
que hoy aporto y dinamizo en mi propésito de defensa, y al acoger la carga y
necesidad de las mismas, se configura de manera expresa y concreta la
definicion a que el Actor no le atribuye la realidad de las pretensiones.

Como bien es conocido por su despacho, la causa pretendi explica por qué
el petitum, le asume la razon de ser de la pretension, las razones que en
sentir del actor justifican las pretensiones. Por eso se estima que la causa
de las pretensiones y los cuatro primero hechos de la demanda es el movil
de su proposicion. Asi las cosas al acoger la Primera De La Pretensién, esta
carece de validez juridica al no evidenciarse el requisito indispensable como
es, EL Certificado Especial de Pertenencia el cual no se relaciona ni se
evidencia incorporado, aportado como en el capitulo de Pruebas. Por lo

tanto no hay duda de la afirmaci6n presente en virtud de lo establecido en la
instruccién administrativa 10 de 5017, por parte de la Superintendencia de
Notariado y Registro en cumplimiento del articulo 375 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, en relacién con los medios de prueba y a la
necesidad de la misma (art.164 del CGP).

EXCEPCION DE MERITO DE FALTA DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS
BASICOS PARA RECLAMAR LA POSESION.

Establece la jurisprudencia y la doctrina, que el CORPUS: se aprecia
exteriorizada con el apoderamiento material o poder de hecho. ANIMUS: es
la acci4n y animo de tener la cosa para si en forma autOnoma e

ve
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independiente, manifestada mediante la ejecucién de actos positivos como
verdadero propietario. De igual manera establece el ART{CULO 762 del C.
C, enla constitucion de los requisitas de la posesion:

1. Tenencia de una cosa determinada.

2. Animo de sefior o duefio en esa tenencia.

Entonces al determinarse en la presente foliatura la ambigtedad de
identificacion fisica y juridica del lote a prescribir y mds sobre el cual recae
dos acciones judiciales simultaneas en dos despachos judiciales diferentes
y las cuales se citan por el mismo apoderado judicial como separadas e
independientes, no se determina los elementos y requisitos basicos para
reclamar la posesién y para lo cual invito a su despacho a analizar
detenidamente lo que sobre los requisitos de la posesién se pronuncid la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia 13 de septiembre de
1980, MP Doctor ALBERTO OSPINA BOTERO y Sentencia: 7276 de 18 de
noviembre dei 3604 MP Doctor CESAR JULIO VALENCIA COPETE:

e Posesion material del demandante.

. Que la posesién se prolongue porel tiempo quefija la ley,

. Que dicha posesién ocurra ininterrumpidamente

. Que la cosa sobre la cual se ejerce la posesién sea susceptible de
adquirirse por prescripci6n.

Y esta probado en la foliatura a simple vista que el ordinal 1 y 3 de lo aqui
expuestos no es manifiesto, por las ambigtiedades aqui anotadas, como
manifiestas.

Asi las cosas y al acogerse el texto de la demanda principal se revalida lo
que de conformidad con el articulo 198 del C.G.P define que la confesién
realizada por el apoderado Judicial Doctor EFRAIN VIRVIESCAS PENA en
sus actuaciones surtidas en la diligencias realizadas en fecha Enero 31 y
Junio 28 de esta anualidad, practicada por la ALCALDIA NCH de Ia Ciudad
de Barranquilla, ante el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL| CIRCUITO|de
Barranquilla a radicacién 00337- 3014, ante el JUZGADO TRECECIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
y consecuencialmente ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL de Barranquilla, Sala Tercera de Familia de fecha Mayo 15 de esta
anualidad radicacién interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS DEL
VECHIO, se determina en ellas que no se cumplen a cabalidad estos dos
requisitos simultaneos y necesarios para pretender lo arriba referenciado,
toda vez que esta actuacién, por disposicién legal, se presume efectos

fer
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juridicos para CONFESION JUDICIAL y se determine un FRAUDE PROCESAL
al ténor dé la conducta piiniblé.-

EXCEPCION DE MERITO DE FALTA DE INEXISTENCIA DE LA CAUSAL
INVOCADA.

La Excepcién De Falta De La Inexistencia De La Causal Invocada, se funda
en que el accionante no’hay una elacién concreta entre el objeto y las
pretensiones de la demanda legitimo para demandar el acto, en un simple
ejercicio hermenéutico basta con solo acoger el contexto esbozado en la
diligencia en fecha Junio 28 de esta anualidad, practicada por la ALCALDIA
NCH de la Ciudad de Barranquilla, donde se evidencia la aceptacién de los
aqui demandantes;

PRUEBAS

Pido que se tengan como pruebas:
1. El poder para Actuar conferido al profesional del derecho, EFRAIN
VIRVIESCAS PERNA y el contexto de la demaida principal] con sus anexos.
2. Copias el acta de sentencia juzgado Cuarto CIVIL DEL CIRCUITO de
Barranquilla a radicaci6n No.00237~2014,

3, Copias de las diligencias realizadas en el inmueble objeto de la demanda.
en fechas Enero 31 y Junio 28 de esta anualidad practicada por la
ALCALDIA NCHdela Ciudad de Barranquilla.

4. Copias de las providencias emanadas JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
y.consecuencialmente ante el TRIBUNAL , SUPERIOR DEL DISTRITO:
JUDICIAL de Barranquilla Sala Tercera de FB amilia de fecha Mayo 15 de esta
anualidad, radicacién interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS DEL
VECHIO.

PETICION

Pido que se declaren probadas las excepciones previas aqui interpuestas y
se ordene el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por su
despacho de manera inmediata.
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 NOTIFICACIONES

Las personales en !a secretaria de su despacho 6 en la Calle 39 No. 43-123 .

Piso 8 Of: G 22-Edificio Las Flores de la Ciudad de Barranquilla.
Demandante y Demandado tal como aparecen en el libelo de ta demanda
principal.

Dela Seéfiora Jueza, Atte.

A VERTEL

¢,C. No. 34980, 591 de Monteria
TB. No. BN87248 CS).
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Suma Wei Jungedto A. £8 foe bam, /Re publica de CotombiaRama cudicial de! PoderPublicoJuzgadoi Cuarte Civil del Circuito de Oralidad BarranquillaEdificio Centro Giviso- Calle 40 N° 44-80, Piso 8° Tel, 3401934

RADICADO: 2014 ~ 09237- 00PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA.DEMANDANTES: DAVID FERNANDO Y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE

ACTA AUDIENCIA ARTICULO 432 DEL C. DE P.c

En Barranquilla, a los catorce (14) dias del mes de julio det afio dos mil dieciséis (2016),se da inicio al tramite de la audiencia de que trata el articulo 432 del Cédigo deProcedimiento Civil, reformado por el Decreto 2282 de 1989, art. 1. Mod 236. Modificado,

DEMANDADO: . WILLIAM REBOLLEDO OLARTE

Ley 1395 de 2010, art. 25.

|

Presentacién de las partes.

REBOLLEDO OLARTE, identficada con cédula de ciudadania No. 22.358.236 deBarranquilla quienes residen en la calle 48 No. 57-17 de Barranquilla,
El apoderado de la parte demandante Dr. EFRAIN VIRVIESCAS PENA, quien seidentificd con cédula de ciudadania No. 72.303.684 de Barranquilla y T.P.No. 125 287 delC.S.J. y la direccién de su oficina en la calle 56 No. 44-06 Local 1 de Barranquilla.
De igual manera, se deja constancia que se encuentra presente el demandado WILLIAMREBOLLEDO OLARTE, identificado con cédula de ciudadania No. 7.425.514 deBarranquilla y su apoderada la Dra. {RIS MUNOZ BUELVAS, identificada con cédula deCiudadania No. 32.654.135 de Barranquilla y tarjeta Profesional No. 43188 de! C.S.J. con

:

oficina ubicada en la calle 40 No. 43 - 125 Oficina 24 Piso 2 de Barranquilla.
|

Dr. JAIRO ANTONIO CELIN VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No.8.704.105 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 104.364 del C.S.J., con oficinaubicada én la carrera 42 A No. 80= 33 de Barranquilla
CONCILIACION

Las partes no ilegaron a un acuerdo conciliatorio, por tanto, se declara fallida la etapa deconcillacién.
:

:

SANEAMIENTO DEL PROCESO.

No hay lugar al Saneamiento del proceso.

INTERROGATORIO A LAS PARTES
El despacho procede 4 interrogar a los sefores DAVID FERNANDO y NEIDA ESTHERREBOLLEDO OLARTE :

De igual manera se procedé afl interrogatorio de {a parte demandada sefior WILLIAMREBOLLEDO OLARTE.



'
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FIJACION DEL LITIGIO. |

Procede el despacho a fijar el litigio empezando porel proceso reivindicatorio presentadopor el tercero ad excludendum y despues se pasaala fijacién del litigio de la demandaprincipal de pertenencia. :

PRACTICA DE PRUEBAS

Se procede a recepcionarle declaracién jurada a la sefiora LEDA DEL SOCORROBARROS RODRIGUEZ,

El despacho resuelve no recepcionar la declaracién de la seAora LILA BARAJA ALMEIDAen razon a que no presenta documento idoneo para su identificacién y manifesta noposeer otra clase de documenta que la identificara.

El sefior AGUSTIN OSORIO PATINO segun el apoderado de la parte demandante seencuentra fuera del pais, razén por la cual no sele recepcionara deciaracién.
El apoderado del tercero Ad Excludendum renuncia a las declaraciones solicitadas.
Seguidamente siendo las 1:00 pm, el sefior Juez, se traslada al bien objeto del procesoPara practicar diligencia de inspeccién judicial.

Concluida fa inspeccién judicial se reanuda a las 2:15 pm la audiencia para continuar conla prueba del interrogatorio. solicitada por el apoderado de la parte demandante a losseflores WILLIAM REBOLLEDO OLARTE y ANDRES NORIEGA.
E! apoderado de la parte :demandante renuncia al interrogatorio del seAor WILLIAMREBOLLEDO OLARTE.

El despacho en aras de garantizar los derechos de la parte demandante en la demandainicial efectta saneamiento en el sentido de decretar el interrogatorio del sefior ANDRES

Acto seguido, el despacho le concede el uso de la palabra al apoderado de la partedemandante para que prosiga a efectuar el interrogatorio al sefior ANDRES NORIEGA.
Seguidamente se procede con el recaudo de la prueba pericial a través de interrogatoriootorgandole el despacho ef uso de la palabra al apoderado de fa parte demandante paraque formule el interrogatorioial perito. Posterio*mente, sé le concede ei uso de la palabraa la apoderada demandada quien manifiesta sstar de acuerdo con el informe pericialpresentado. Asi mismo, se le otorga el uso de la palabra al apoderado sustituto del terceroad exciudendum, quien manifiesta que se encuentra de acuerdo con el informe pericialpresentado.

Acto seguido, el despacho procede a fijar los honorarios de! perito en suma deochocientos mil pesos ($800,000) que seran a cargo dela parte que solicité la prueba,
ALEGATOS DE CONCLUSION

Se concedeel uso de Ia palabra al apoderado de la parte, demandante para que procedacon sus alegatos.
.

Se concedeel uso de la palabra a la apoderada de la parte demandada para que procedacon sus alegatos.

Se concede el uso de la Palabra al apoderado del tercero ad excludendum para quepresenten alegatos. :

Acto seguido, el despacho decreta un receso de 15 minutos.

2és
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PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA:
:

|

En mérito de !o expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Baradministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
RESUELVE:

1.- Absolver a los sefores DAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER-REBOLLEDOOLARTE y WILLIAM REBOLLEDO OLARTE de las preterisiones formuladas por por elsehor ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ, dentro de la-demanda reivindicatoria.
2.- Absolver al sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE delas pretensiones presentadaspor los seflores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTEdentro de fa demanda de pertenencia.

‘

.3.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado, paralo cual se ordenara oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos ‘Publics, 4 ay
| Poy oe *

4.- Condenar en costas al jsefior ANDRES 4!.BERTO NORIEGA MUNOZ ‘én favor deDAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE.

5.-_Condenar en costas a ios sefores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTERREBOLLEDO OLARTE en favor del sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE. 3

El apoderado de la parte demandante en pertenencia integrada por los sefiores DAVIDREBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE interpone recurso deapelacion contra la sentencia dictada por el despachoy procede a sustentarlo.I

Se concede el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandanteen pertenencia en el efecto: suspensivo, para ante Ja Sala Civil — Familia det TribunalSuperior del Distrito Judicial de Barranquilla.
WO a $e da por terminada la audiencia.

LOS:DEMANDANTES,

LO gehge BELL2A0aDAVID FERN O REBOLLEDO OLARTE N A ESTHER REBOLLEDO OLARTE

EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

Dr. EFRAIN VIRVIESCAS PENA

EL DEMANDADO,

WILLIAM REBOLLEDO OLARTE

/>



‘LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA

2 Cite, lS x

Drat IRIS MUN BUELVAS

EL TERCERO AD EXCLUDENDUM,

ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ

EL APODERADO DEL TERCERO AD EXCLUDENDUM

EL ARODERADO SUSTITUTO DEL TERCERO AD EXCLUDENDUM

ALD Aer we Ive.
tr. MESIAS RUIZLARA

ELPERITO -

. ieeOFICIAL MAYOR,

Mos:

e '

i
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a través
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X llevar a cabo diigencid de _ _ ubicado en: la
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whSSe S35 DG BARRANQUELLA,_
, a quien se le hizo saber el

i motivo de la presente diligencia, acto se guido se deja constancia de fa presencia del
' De : al: Mini i Obii

\

.
| RAGES °eommz ondlieon aneete ee dentiicado con ct

_ | SeT895487.312iBARRANEUERLA—y presencia de los oficiales de la POLICIA
NACIONAL acto seguido $e procede con la descripcidn del inmueble ubicado en fa GABLE

AG
ke S717 DEL BARRIO MONEECRKSHO DE ESA GXUDAD COM Mo IE MAWREGUIA. THeHO i idaria O40~8106 de la officina de registro de tnatrumentos ‘pUblAeos de baaquivla, en este estado de la diligencta el: aefior qke dice ser deradog efior david. fermando’ peboliodso= indo tabbecsae,#L abticulo 78 del. O@P debe las partes pone cepadrans el. tumoral,

j rticulo @ : res de lag partesysua spoderadca on. . Dimerpibatensrse de obstaculizar el. dasarrailo. de: Lee. dtligencias BYRAL 4
PRA! EPRAXH TDENGIFICADO CON ac 72.303o68h de: Barrengtflla yBP:ha sido enterpecedor de la diligencia y eate despachs. conpulsara.4tis general de la. nacton y al. congo: erhor ds La.judieaSette tlcnss te 2citsaiagptte'cice ce, Sorenay a6 Whicado on la 6 Ja: iW? Berete hopteerlety de eatmaby ule Hs: 0408105 de\afisina da ra attee. de imateumenta's:piSAgailla, Less we pequalia Verraga aes Reqtein jopdsh es i :ec @ptraca om madexs: ¥ canizta easreal iSerru, whpreta..de entradarecer va garaje con vortoh de al  Y Vidwio de cuagre: hajas.peqnem efermit y caballetes de madera, sala comedor pisos én baldosarones con closed, cocina con pio. on semento, Um. cherte: aejo, un befio com totos enn aecesrios, un espacon caja de aire del lado Anquierds,. et: ants} n-ternismtra on regular estado. de comservacton, £cto soguide. ol deapuso: de la palabra a1 sefior DAVID REBOLLED. ¥ 4° LA SBiORs |ate 40m las personas. que) nog. raciben: \en. la presentendiijgencisy quiones: hac:i'ado|ugo de. Ta palabra manifientan ie aLgudenter‘manifestanos que. Pe:.O tavern:Poder especial al DR EFRAIN VITWImagas ‘PENA identificada: con le. 00920203668,de ranquilla y BP 125287 dil. C88. en eate estado dela diligen Beepcho Le reconoce personeria juriclea ‘para actuar dentro de 1. auho 7

: &presente dtlAgou4& vile concede el uso de la pel.sbra no. ein antes. corerle traslade 4qve kYOCa el conocimiento asisna ia Sechs para realfiear la. G41: ay pierhedip. magnetico se le muestra «4,:2, omtado: donde. ge, Raonadin i caReF¢9, en ffsieha, a 1s6ihud a las diferentes. catidades: para el agompaioml ente: 7 9 d B7BYol. auto.
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PORE MACON
cje mactonal y personeria! distrital, se le coneedes. el tLempo. razona- a las reapectivos estudiosa los. doctmentos que a8.lios dio tragkades, unSorms de 10 rinutos, Acto seguido el despaciie le consedebel uso ‘palabral Be EFRAIN VIBVIESOA apoderady de quien. noo: rectbee y minifiesta stautont¢ 8ee;/ lo primero precisar| que nos. envontramosfrente a una, actuals dad.nistrtiva| viclada de dlegalidad, vivlatoria de los. derechos ‘hu:6 humanos fil ae Lnformaci6n y debido proceso consistente en kes: céupales de: nv

+

i uP 3
{

1 -en el) art 133 del cap port cuanto mis representadosno. hansido previamente Anvormafios ni notificados de la exiatencla de gate trémite adninistrative..de ententrege de insueble, por ésta razén se ha’ aolitado en -mOltiples: dcasione a, befuncionaria comisionada pare que nos exiba e informe La’ n
no tigacacidn que sehan practicado en éeta actuaclén procedténdo-. tre ‘foldoaeatrp de lon cuslee obral| despacho ccwisorlo, certificads de ‘tredtetssackép a le poliela nacional, comraiencidn.« la persdnerta dhbbrittio jun informe secretarial de fecha a2: de -enerd . de -2018.en olquade fata diligencia; en hingune. de 108. documentos .entragados. por 4

see¥idenvia constancia de_notificacién entregada‘a -ud:-representade:en eran te a

~ o—.gulente se ha dado iniciola &sta diligencia-sin-permit: fo rmeiios detalles y particularidades.delaae!actuaciénadmitjuridicos totalmente adversos «@ mis representados
AAP al debido fijerse avipos en el inmueble de: manera, ‘ ximbben han debido dirgirpe cominicaciones eacritas. a Os: morador
rea dbl predio, requisitos de forma que tampoco han aido,cumplidedespacpho ni por los demandatits del proceso verbal: por .conhsi:ta cansel de nulidad paralque el despacho proceda. a.'auanyee - TH Nn AL : . aie.Be retomé la actiacién desde el vicio de inconstituctonalidad notizicando dosdel mismo autor qua avoea conociniento dela auto comleorio y se progedm’a ‘ordeenarla fijaciém de avisos! que voxresponde en el prediosBn cuanto a.lo.que corrsponte como fundamento alla opnsicién a la diligencia de. entrega del “{amuchlsyi debembs precisar lo siguiente le que el SedorDavidRebolledo y,1la seficra HoidS’Reboliedo son legf{timos POseedores del, predio olsjeto de ja, diligencia/ostenta.yw? lal tenencia material, Pfisica de forma permanente e,iniaterrimpida:deade’ hacol us dp 27 afios de forma phblica pacifica.yn continuada. con. iO dé sefiory_duLPtioe 2b Que en jercicio de|los derechos posesoriog prolongados por maag..de' 27 aftg¢ 8 mis| representados dieron trdmite a un ademanda.civil de pertenencsia tramtadante el juzgado cuarto civil del: cireuito de Barranquilla radicado 20 tim0837 @eulmipada con sentencia de primera y segunda instancla proferida por 15 eala ¢

. 4 tplbunal superior de fecha | yOB-2016 en la que ge declara qua existe underecho de posesién previo al acto de compraventa efsctuado entre al’ sefior An-q Norlegs. Mufioz y el sefior Willian Reboliedo, ragén por la cual al miano:de.Pacho' denegd demands sje reconvencién rhivindLeatoria de dominio del sehor Anarea Norlega decidiendc el Gespacho negarle la reivindicacté6n y entrega-del in-mueble por haber comprado|el predio en afios asteriores. a la pogesién. materialde lop sefores Neida y David Rebolledos por data razén tenemos entonces que axte dere¢hos posesorios en| cabeza de mis. representades situacién féetica, jurlaca y probatoria que impide el cumplimiento de la sentencia y que peratgue cumplir 61 despacho comisorio;3. tal como ha evidenciado el. cespacho las-personasque residen y habitan enjel inmueble son los -popeedores David y Nei.da..Rebolie# do ebn-los que-reciben la diligencia y lo habitan con aus nicleos: familiaresados por esposas e hijos y dem4s familiares debiendo dejarse contstancls,a situacién de hecho como'prueba incorporada en el acta que condtce @.jade que los derechos posesorios se han manenido de.manera continua haateha actuale &. la orden judicial. va dirgida a ordenar la entrogs: matertal,redio que supues»amehte se-encuentra en. poder oO en tenencia del sefior Wi-i] Rebolledo. mas sin embargo ge estA probando al despacho no Ostenta/ni po-yp, ni tenencia material ni &nimo de sefior y .duefio sobre el predte objetoigs, por cuanto se logra evidenciar mediante pruebas. documentaleg. teatimo¥ mediante inspeccién ocular le solieito al despacho s¢@ sirva..prActicartos de que logre el| total convenci miento fActico.Jurldico y probatorio.ie los derechos posesoirios y la tenenciamateriél,.coh Anime de sefior y- du(}Ostentan de manera continua wie representados desdevhace mam dea?afion,onsiguiente el sefior| William rebolisdo no, podria. eitregar un. predio..que;mj}en su poder del cual no tiene tenéncla, material, .
:

8 posesoriog de terceras personas.Como..sonma.tte precisar que se ha cogmimado el 4fipkeaopontt
porte! del demandante y el] demandado en el. tefimite vot
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.Pesenteg: nara que declaren sebrs loa
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»? citad

on S05Pod Bead2 wesw, Sdesipspacho realina un receso para hora ddl
da, Actd seguido se ciregah 5

ge itando la practica de pruebas, ‘documentales,:

car quienes son los propletarios, quien reside en el,identie:: sOliclLto al des

emana la orden de entrega de inmueble por cuanto el.” demand :mara clparon del proceso jde pertercia radi cado..20}40237 en “el ¢jueqz declaré los derechos posesoriogs: de mis represenitadosy negd: 9.a réivindicar el predio al sefior Andrée Noriega, 6s decincongla nosestéy de mis representados 7 ainasi sy Les. oculteron al- des| .

. +wial en el trdmite del proceso verbal-deciarativo radieadg 207740do en error al funclonario judicial con el finde lograrla presenentrega del inmueble contra el sefior Willian Rebolledo; que repitateneneia material, n& posesidn ni nada que ento al despacho se sirra dar cumplimiento al arfaculltad oficiosa de denunciar -

lomindio por una posesiénicontinuada&\ de mas de
secular. Se anexa prueba do cummntél: conbtaicia deMmencién. 7. Para sustentar prohatoriamanente los hechos al ébreaitadop constitutivos de la posesién ‘matertal ininterrunpiia ‘de. mais :de'27-alog-soli¢ito las practicas de las alguientes pruebas para..que sean apresiédas por.

. L ‘

» ‘el despacho en la decisién administrativa- judicial aprofeé ring. Le present .:o:.ccpia He las sentencias de |primerayseginda instancia: déelprocead: 'pertenene!proferida por juzgado cuarto civil circulito radieado 2014-0237 quedeneg6 losa reivindicatoricos de andrés noriega contitutives de 7 foliogsOl10gs. 2s. pre-gente recibos de pagos de servicios pfiblicos y de intern ty tolefonda figa ‘instaledos y usados por mi yepresentado en $1 predio de pertenencia log..chal eg:demuestra posesién de bace /muchosr afions presentaademh“imonial de los sefiores Leda Rarrorn wy Aguetin Osoris 8 e0lict tad ‘de’ prughan:t:ics-cuales se -enctentyanhechos de posesién continuadade wis paFo seentados, 3. Se recepcione la declaractén de parte de mi repreaentantei
x me On| Uewibart sEfpontat “do”sb he R8GH1Nekda sRepehledos dtoHeefibS, BSMES°PRE RENEE Bhio bitu Os de posesién, 5, qolicito al despacho se eirva: practicar inapesct Oear sebre los mueble y enseres Que se encuentran en el. domicihia: paraidentifidomicihioe y gue ‘se pugta-& SU posesion.en el precpacho se sirva practicar la prieba testimonialal. gefiorandres Noriega Mufioz y all sefior William rebolledoolarte con la figelidad de ¢que absuelvan en interrogatorio que formularé personalmente sobre. 1éa.hechos'ferante a la tenencia material.del predio objeto de litis.7. Boliéite jge aitgverequerir al juzgado cuarta civil del circuito para que expida copha.autentd

a,
de lds sentencias y de lds audios de audiencia del progeso con radi¢ado 2014a¢00257 por ésta razén solicito al despacho 1, se-declare la. nulidad de lo agt:dO» 4 se proceda a la innegabl.e Practica de las preubaa solicitadmaa,. Se. Boldto se declaren los derechos de los opositores, se deniqgne el cumplimlento dela orden judicial y se remita el expediente al juzgado de origen en los: téruinde leye 4 solicito al despacho se sirva compulsar..copia ala fiscalla generalde 1 nacién en contra del los sefiores Andres Noriega y William Rebolledo porel p jesengnto punible de fraude procesal, asf como también la ecompulea de capt8

ache, setos superior de la judicatura en contra de los dilos apoderadae de logs sefores por falta contra la ‘ética y el recto e 1

&nexo! copia de la constancia de radicacién de demanda

Siendo lag: #125 se reanuda: la. presenhrenkaderwwge concedid: el Boone; La, paiahHARTA 'MUNOZBOWSUAS identificade cen ¢ G5Ro13S harrangtd)1CAVise obrrige ol ROBBED» 6 > Apre ¥ Oe Ti wi ew -as

dé], sefior WILLIAM REDOLLEDO OLARWR<—<pap ngs

ge i2 pone de ‘presenta el de"guteae12.00 un paquete de Th. POLLO,
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caora Bugivas manifiestar Deeirle al. deepacho. que conenefeia conaddcead) de pertenencia por poder conforido -por -el sefior WiliamRébolledoOlartequien fue demandado vor los seliores: Gavid ¥ Nelda Rebolledo Olarte: On un Proce80 de pertenencia que cotrespondié al juzgado guarto .ofvildels ‘outtio, radd,do jo a1 No 237 del 20
nt ‘14 dentro de la demanda presentada.por. losnados se dice en el hechd sextn del libelo dela demahda dice: el45 an|el inmueble junto con sus hermanos2hbles|es decir deade esa fecha nunca ha estada enposeniéndel inmuehle,. déjancen posealén a mi poderdado quiznes han asumido deade. enctonces la legitima Poxsiédn|del inmueble con todos 10a gastos y reparacLones..que-debenga.por ‘ser. po acderep de mas de 24 afios y por wer herederos del. verdadero propletario,pecto a ésta demanda mi represantado prasenté ‘una denuneia penal,flatalia 46 de patrimonio econdmica cuyo Nonde esposén.14 1189-48 faleas afirmaciones que el Doctor aqui presente BfratnVitea 3currir al juez cuarto civil del cireulto para’ que admiti ;

de pertenencia, toda Vez ique considero. que todo apoderadque le estén manifestando sus poderdantes. seayerda en:
;

% s@ dice que mirepresentado gesor Willian Rebeil“fog|de no tener la posesién, de que no lo ve iLy
.ge: a0 e8 que en éste inmueble no residia solanenteeid

q

quienes sondemandantesOs abandoné eh birnjinmueble sin tener una relaciéa: mater,

sino que vivia la sefiora ‘Atala Olartemadre d qi
ieue era la persona en cabeza de quien mi representada ha de jada:como 'gesto de amor y de responaabilided de hijo hasta quec elia ‘fieho due sucedid en el mes da Julie dei afic 2006 y qua an al tiempo.AOrsieatube vinra mi seprégentado era la persona. qve..Le pre hisabaa6: oda “Ba

Y darte de sus gaston, es mas el servicie Ge salud de la sefiorm Atala €orreapedie & cargo del sefior William Rabollede y todas tas dem&s necesidades ‘de-eallamodigamentos, medico en casa, silla de rueda, caminador,. todo esos venta de lecinudéda de medellin donde vive mi representado e inel usive mi pepresentado meravelmente hacia consignadiénes a nombre de 1a sefiora Neida en la empresa efectsndé¢ ella reclam’ ecosos :dineros hasta el afio 2008;; centrandoges ya.en el pro-§Pso4de2 juzgado cuarto, jel prefeeso se adelanté,el sefior William Rebel lledorr? rewliz6 una venta del inmueble en el afio 2014 21 sefior Andres. Alberto 7Horlega venta que no se yudo realizar en la oficina de instrumentos piblicos“orque el inmueble al terer una alta facturacién de impuesto pred@ial y valort:- 45m }y al haber la alcaldfa distrital 6 edir uns medidas cautekares ‘que fuer& inacritas en el certifiicadomde tradicién del inmueble,una vez que se pi roresentado pagS la suma de $6.000.000 fue cuando la alealdfa orden§ el levantendento de esee medidas siituacién sta que-atrazd un poco el registro de‘la Verta y|cuando quisimos registrar habla una demanda de pertenencia, pero! como laventa habla sido anterior a la inscripelén de la demanda de pertenekoda. el. re-yp @istrador inscribié la venta, en0° los sefiores Neida y Devid Rebolledo Olarte no tenfan derecho sobre nanbEetgn-aeclones que habfan formulado en la demanda como lo dige el resuelye segunla sentencia del 14 de julio del afio 2014 la cual textualmente dice. absélvex: ssefior William Rebolledo Olarte de las pretenciotie# presentadas por los. sefiotes»Pavid Rebolledo Olarte y Neiaa Reebolleda Olarte dentro del proceso de, pertenercla; len el resuelve tercero dice ordenar el levantamiento de lag medidas cantedares que se hubieran practicadp para lo cual se ordenaré a le Oficina. de ine-trumentos piblicos segin oficia, éeta sentencia fue apelada por. 6] sefor BfrafWavescas y cl dfa 2h de enero del afc 2017 el tribunsl superior DLatri.te. juditca), dd Barranquilla cela segunda civil familia confirma loser ounerales 2, 3
y 5de la sentencia de Fecha |julio 14 do 2016 profarids por el juzgado Guarto clytdel lcircuito de Barranquilla, laa partes Puedaron notificadas en estrado y tabinjestablece que ejecutotiado bate proveido remitase el expediente. al juzgadde origen. En éste estadil de la diligencia sefore aqud..presente 1: atjar claro ya que en intervencién del colega aqui presenteDoctor Efcag manifestado que le solicita fe cOlmpul se. copia»fle la judicatura y a todos los eatablecimientos, habido

eS Por: :ductal pero es que quiero aclararle-a\los aqui, asiatehtes que mi condmbo da litigante nunca ha si

le etapa de la sentencia el juez considers ‘qu’
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- {nicdal el doctor falcié aia verdad y en Satoa. name G08: Que vuelverdad, hace ontrega de éste acta y el acta-on: guprimera: hegaidkesclisivamente @ice en éste estado dea la diligencia: 7, por ins rar heso yjahf{ queda y la segunda hota dice segund® condenary. 109’ eefore;David Rede Willian Rebod
liedo Glarte y Neida:Retollado Olarte a: favor. delsefiorWildaliodg Olarte y demés , en Sete eatado de ia. diligencia jsefores funcdioparios oabongon de presente la verdaders acta del tribunaly.'ol" ote: aportada:par ol.deotor esté incompleta y ol acta ate ostoy aportando en doa folidea le‘completa,H

tat gd cake! i ork .de tédo Sato sa observa. que -low-sefiores David y Nelda Rabollede .Olarte © fueronvencidos en proceso de perténencia én confirmacién :del*tribunal’alah de enerode 2017 hace escasanente Un .aic yicon sorprosse ,sohorea funcLonarsos .encuch} aldoctor ranifestar que presenté.otro proceso de. ertengia , aguf aflejsolicttogyO @/é6stoe funcionarios presentea compulaar copianpara la fiscal Ax7LOl congasjo la judicatura y le eolicito no aceptar -ningutiaclasejdejopo el6nvtenton-do eh cuenta que ol arts 376 CaP lo establece que laiontrega ‘delntradente-al\dquiriente que en la sent nocim de entrega del. tradente.al, adquiriente BOD oeaceptaré ‘ninguna oposiciénl solamente al que pirebe:.climértamente queces arrondstarlé dei bien inmusble y que eantré on arrtion lo. antes deosta sentencta, por to68 Ento wolicito darle tr&site.e Joa sue dice Sete artioulg..y 20 aceptar ind agiVeneer Hiaguue clase de opoeicién, <clerarle al Geapaghn ‘gve et bones elarty: 6ptca momentos los genoros David y Neida Reboliedo Ghasti 209 Glasto e encuentran apoz&: recibos de servicios pibiices de predlal y denghiSoran pene®scherte. gue‘BTS|los efios 2013 y 2014 el inmuchle tenfa una al tay facturaedén:y--dewdaud’ dalPprediel y -veloraciénr-miPepresentads ipe

prvicio dv agua y luz como lo era también el de Ampues
88 Oorrige velorizacién, Sete filtimo canceladodamueble se encontraba en rocsco de jurisdiect &- coagtiva para. rena iterudRand) ye quioro roiterarlel que ago entrega real y material del blenltanue iadescrito anteriormente a la apoderada y representante:del ‘neler AnéPésAL bantoNordpga Mufiog para que se haga: poneedor materkal y com propletario. de Sate: tiaen inmueble. Aporto copia de in sentencia del juzzado cuarte del einecuito de.fecha 14 de julio del 2016 y sontencta del est superior del. diatrito wudiechal! de fecha 24 de enero de 2017 en aeia (6) foo ee corrige en aineo..(5) foli-Os En Sate estado de la dillgmacia el despacho le corre traslado..al:te if parte demandente el sefioz ANDRES ALBERTO NORIFOA MURGE guden :funge cone| Sta. te denteanda Pree ¥ GURBRXREKK Eee ENS xyR EE: BENNYEMH AREA ASE MH NMR .REEL identizicads con GG Hos 3he980e50} to. materiaiy oPde G33 a lo cual haciendo uso de la pelbra. keste lo siguiente: en aa%o estado de la diligencial soléecita el ueo de la abra el apoderade ée, quien ,. 408 .Poeedbe el Dp EFRAIN VIRVINSOA Acto seguide el. Seapacho deniega.e2 too? de/i5¢: Ta: porquerlo tiene la| apoderac . demandan+ é te, a lo gee allenani sicetas:::Ja constancia de parte del ‘despacho que hace un:llems LOL PespetesarlecpePueatonque cada quien tuye su oportunidad g ee le respeto}-ae. continen caB el|ugo de la palabra de la apoderada ded parte demandeante ol eefor ANDBBRS' BORR ¥ dice lo siguiente: manifiesto al deepache que eustituys aR ‘A: ehcong ridopor ed demandante con todas 7 foomttadee|re iora. 48 A GERVE: dentif~fieads con 90 43 Ba 5 PO

6s ¥ Beh
roo Gal. G27,Park, que kega algunas apreciacionen 22a relacto® a ia atzeonceae oR AeaizraieSER 8 eravs de mate de fecha 13 de marzo dy BONF Gunde aa La FOGUNOSY pordupersJU%eGhoe om el resuelve numeral fe F sonia do la gudiereta de Zoghe BP AG. gutydis 20}7sa’ wh

entroga fo de 2 foliogs eaxte deapmeho le YOCORIGS., perconesurd. ‘OGEAV IED ‘PENA “SERVERA para actuar dentro de ia. diligensin, ‘
nm ae le hace entrega del deapacko ¥y todo log anexe aportados dentro.de ie prosmnto diligencia, para un to do #1 folina, se le de un tiempo prudents para’ queeate|reviae antes de su Latervencioh, una vos pacnde el tiempo procede a devks:Oo manifeatar lo aiguiente: en esta oportunidad proceasl procede ente operadep judicial a puntualizar Sepectos quo permiten con la foleatura presente de ;

nOe o¢upa y de los argumento y 3 I 4.4,DOT los otros apodoracos judiciules en aras de demostrar que se hace necesario,ovidente,y procedente « la ley y a la sana cogtumbre le entrega del: inmveble;Adentificade dentro de la pomenclatura urbane éo parrangy Le en leldndie 48: Nom7, e@ identificaco con matriciwla inmobiliaria O40m8406: yi para lo leekconeya? ies siguiontes enunciacionest. 1.» ge refiere bata:dilig‘Ler encia:a jung: antrogadel tradente al adquirientely para lo cual es determinante acoger el ‘art, 740:cadel. C& que define al respecto qie coneiste en la entrega ‘que el duefio hate:da. 3:3{

1
' aolas coaas sobre la cusl tuvo dowinio y por la otra la capactdad @ intensidadquirtrio. Para robuutecer|éetu 'afirmacién y en virtud de lo que omnia. heiFouyy. ‘ oa : i ve
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: We nsoo |abura presente respecto al certiZicado de tradieién del inme|
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Ar ares Noriegs como demandante cuando la -tradicién deltinmueble objeigencia como es éste se halla efsetuade por inseripcién: 61 tftuLotal y icomo lo exhibe la angtaci6m No 11 de. la matrfoularinmobiliaridice eh @erte citado al respects y mag que iaentregs conténida.ese hublese cumplido.Soo00 basta con avoger tds argumentos'del. apodersde log que fungermaquf como Opositores para rerelar ave. Este requt:dimlento ef se ha cumplidd ya que al haber opoatcién sdignifiea qute el.demanduabe Andrfs Nopiega #0 Se Le ha entregade el. LomeehlLe. OL Behe 99 CGP se define los requesites de temeridad. y,;8 Una diligencia como asta y dice el inciuo primero ae:“tomeridad @ mala fo cugndo |sean' manifestado la carenciag.f excepcién y/o oposicién lo sablendag que ae alega heéhdtumde, iL “coger la ‘

‘ debtque nos. occupa seehorchntrarios a

Anvocada:y
registro’ nc

boy dudtetali)

& fer de pertenencia surtld6’Ber: e)'/ juzgade cuarto civil,‘@:acién Bln 25? Sa corrige 201 qng39 donde aquise.leyé: én Loe or
: ¥ sinco de la parte reshotutive Ae-la “sentencia que 16g daqut red no:sunioron log requisitos estructufates Ye pertenencia y-por lo tan! @ exhibecom) temeridad la oposiciénl aqui, slefudasDe igual manera nos exhibeel:acta deue mpy habilmente:fue-corconada Sh Bu contextd. comp. medionh que el tribunal sup riorde Barranquilla a. tra de

JAL 2h de enero dec201? contirnd” ie Losagul opogttores no reunfan logs elementos estructurales 2 BcDertenencia’ aquf: egada. «BLgit“de“ceparto del proceno:.de perte-elantade por el profesional dader20418 y Certificado por eltuyeEn. acto de temeridad- deia diligencta de oposic
/ y dla."de ula diligencia Lo. que3 ensefa que las pretenclones de no notificacién de ésta-teli encia es faleaporuqua al haberse enterado|cl sefior David Rebolledo se presefite“8 las 09¢h1 de

i

es aoela maana cuando apenas se procedfa a instalar ésta diltzen ‘On el lugar de laios. hechos evidenciandose asf una maniobra reprochahle de..una Fertencta no dinay ada, Sn Este mismo orden|y acogiendo los avgumentos oagtimd ds.nor Sata: prom |fsslowal dol derecho se evidencla Ls temerldad on virtud a que log mencg,.termnee aqul guided tados como prueha como son Sada BARROS ROD ceahag, YP AGSi "FATIRO fueron esenchado len el proceso de pertencia ante el. juzgads: irwee del circuito los cuales no incidieron on Wesvirtuar 1a deéistén-Gé ese deopacho/enque no habla 1a poses{6n adecuada por lo cual y por ecogsmta procesal p-pido,aléate despacho no acceder © dichos testinoniogss.. Ha. mani:

. festado 61 apode~rado dicial de los autodenominados PoOseedores que as Recesarlo  quereudespachopractigar una preeba de inspeccié6nocular al, inmueble objeto dd,de esta Gidgenctapare Jo cual sefiora encargada ¥y tltular de asta diligencia pido no ad¥eier por-Gue fue lo primero que hicimos #1. insteler ésta diligencia,. Respecto &la prterba del] interrogatorio a mi lrepréesentado. sefior Andres Nortega Mufiog pido:-no adeb.der ya

que en virtud de lo ‘que éstablece el art 740 del.G¢ 6 , CONcordancia. con’ -el. art |378 CGP mo es relevantemporque la diligenctea-ast no lo-emeriita’y: |solicitud de escuchar a los) aqui, Opositores pido a este deapachs noacceder ahla miama yea que por economia! procesal y en wirtud del. medto de prueba aportadg. pper allmasme apoderado judicial de los autodendminados Ope sito ‘contexto de la audiencia celebrado el 14 de julio del afio: 2016 del 4flzgade cuard,elvil del circui
-

to de Barranquilla a radleacién 2014=327 y dondesé. les nonegS la posesién en Pertencim reciamada y donde fuyron escuchados no ameritan re.
I

ihe
@ligarde en gate tipo de diligenciie 4. Proeede &sta diligeticiaque la lmisme apoderada del agul demandado seflor William RebolBedo. Olar 2. anfestado su intencién de entrega dal. inmuebles, 5.7AL-acoger retprofeston del derecho ZIris| Mufiog respecto#a’]rio referente al contexto del acte. de audiencia ¢@da del tribunal superior del|tribunal de Barranqut1

I

a.consumarse ya



¥ kos Haga entrega real .y

; 45 y 46 CGP 0] cual m8 aras de explicar en debida forma a los apo

enero ek del aio 20197 sel ha inducido a error a égte despacicya qe:.do. no.haberse avortado dicha prueba documentel completa sehablese Ocul tade: heaheveilies ¥ verdaderos, porilo gue se aonetituye Ta escongla de la conde VE.

4

Puce procesel la cual debe ser repoxtada por éste despacho. ad #L
j cesO ‘ate consagra ol arte 23:de-auestrarik rior en concordancta con ld sentencia 2G-339 de 1996: emanadada hdnorable Corte Constitucionaxi sobre una recta-y cumplida adninistracién -pé-blica y de justicia, por todo los anterior solict

material: del innueble’al/ Pinal! &sta diligenciasin bateestado de la diliegencia rocede. el despacho: a concetler o) uso de. Lapalabra. aldelegado del ministerio pithlica
7 Opeltemaniti ebtar.Sea'Lomprimero, emitir cordial saludo a las partes intervinientes :en la -preserite diligengia enespedial ala titular del despacho. y a su Secretario; segin. solicitu a:‘_aldfla local NCH Ge Barranquilla’ bajo radicacién intern ‘No do45¢ ond¢ seLicita el apoyo de un representante piblico subi” y-éir-ngo de esag facul tades..yestando debidamente comisionado para la presehtédiligencla y bajo ol: am :“a lley 236 de 1994 en su arte 178 concordahte con el arts 87 cw

@

2derados y en espacial : jfalon Aepline  Sacttemumisterio piblico intervenaré como snjerepeeeeeLal |con amplias facultades, entre ellas lag de inter 5 -Sap¢PonEeL.ré curso gy
oneeptols,. solicitar nulidades, pedir,.a mitir. con-portar y ‘controvef rudbaby ‘podr& soliyer racticas de medidas cautelazes", cone! 4

y0)
self las cosas ycomo" gap nte.del debide .Proceso que reza el art. 29 que reza la GN ine permi'to ‘hacer’J.clacionest 1. Zl Despacho ha cumplido, bien y fielitente leisestabl1O7CGP que nos esteblece log trémites que se deben llevar a cabode audiencias y diligencias sin vulneracifn a log cerechos' ge conue lag partes, toda ¥en qua el despacho siendo lo mesdido un tiempo, mas g

ites apre
eb el art,8¢8 cloaeadiceién y

serantinta poad-que ouetelente de-4G minutos Pare qiiavchda une a; apoderado expongan sus racones do hecho y de.derecho mitir Bees 8~gnado. er. acte que hoy nos OcUpee 2s en el concepte que debe emitir Gste deledo y Ihe jo el amparo de las! Leyes antes mencionadas nme permito manifestar lo si-Guienter el art. 78 CGP nos indiea en debida: forma los deberes y 'responsabiiidaes de} las partes y sus apoferados para este caso quiero dejar constancia ‘que et-Oderado de la parte Opositora no cumple con lo establecido en. el. numere!we &pte habla®abstenerse de Obstaculizar el desarrollo de las avastgencias, asf mismo el numeral:

segin} lo reglado en el arte 79 CGP numeral 5 que dice "cuangmedio| se entorpezca el. desarrollo normalfiesto por cuanto quedd grabado 'no permit
eBcién) del bien inmueble objeto de diligencia, sin embargo Ssta sepcabo; y se debe resaltar el art, 308m CGP nos ensefia que el quezcide if:bienlobjeto de entrega y las personas que lo ocupen, asf mismo continuande corel art. 79 antes mencionadd numeral 6 que habla cuando se hagan transeripciones0 cits deliberadamente inéxactag qe fue el caso que nog Ocupa ya‘que -en sugaportes yealizéd, entrgé sentencias inexactas que no cumplia bien y: mente ala or{ginal, por lo cual égte delegado advierte que ae traté de indutir. al erros@l debpacho, afin asf de marera eyotica presenta-o-aporta acta de rectbido: de act® Inddyidusl de raparto de [feche 31-01-2018 hora U9th}. qm» donde Sate; reate autiends que ya existe lcos# jugbade a las pretenciones:del ope a! 337° CGP entrega del tradente al adquirientsdespa¢ho debe tener en cuenta al cumplimient

yt o por, ou, Mutter otcexpeditodel proceso, 8g 10:mani.Ye al despacho realizar }; entifica-
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1s naaFAia solicitud de interrogatorie de-parte, de requerimientos de ‘eoplag-de.melas y de audios dé audioncia fel juzgado cuarta, eiwllctreutto, bo practice& declaracioh de parte que: ordena el artieulo 3O8 del GOP, no practie§.la.i napeelo ocular que se le practicS que se-le solicité sa GOTTA Glee BO. pragties! tmeneelonm ocular solicitada; la funciomaria cearece do competencia para reaslver aohS praatica de prucbas comforme ordena el articulo 309. deb. G@P humoral) que diaous “ei la diligencia se practiso por comisionado ¥ 18 oposicion’ se.dhepens a 4fon loc biemes objeto de ella sa remitira’iamediatamente el despacho M1 60ndten® om el termino de cinco dias” por comsiguiomte la-fumedonaria. van wenque le.We manifestada la oposiedtoh debi Buspender inmediatamenmte esta dild. omeia y. raitir pl despacho comisorio| al juzgado dleeisbis civil mmpieipal, tipifaca cauga
¥ revocada todas las deciciones que versan sobre Pruebas. 2osobre la deaiaioh q8 rechaza incidente de avlidad apelo. al igual que contra la dettsiok.
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‘pruebas“t virtud de lo diapuesto on el BBP 327 a GP numeral, teresrs numerg ‘gtdimto* ameral. gexto y mumeral nueve por cuanto reitero el ‘despacho habhs ldo ‘advamricsAh rh ae ftehelon y gareacia. abeclute. do imteraacios «mn Sowpiinionte 2s orden fdieind, dmelwac: oheduntexom winewlados eon sl tranmite del jumgade, par copeiguéents la desisio. tanh.& wombiens. ua wicks de nulddad por falta ce competemeia em el sentdds: aise datedhaber! remitido la actuacion al despacho. 3.1a deci eiog que. rechasa- J: opostetos= una &baoluta nulidad por falta. de: qompeténtda de“La. foncionaria ® ‘Podgeque! debié remitir el expedients al deppachs. de origen. es: los terminga que. ard|

.Pam al articul ny 1 gept tieulo 3 numeral soxto, sept porconsuloktS SBtARGTEREREL G°REEBLLES provardcate per heekat BuoemPOF& las| gerantias proeeaalem de mi representado;; es ‘importdnte regaltarqne la deeelok tomtiene vicios facticos sustamelales, defectospor falkaiKo..coupetencia: dfeetos. por violaeioh en este entado de la diligencia. ge. deja 2énegtaneia de: latomeridad de la acompafiante de im asigtente del Dr apoderado del opeaitor la DrBANA) ANDRADE identificadal com “¢ 1207926560799 de chivolo. magdalenis..a quien @1a le| maniviesta a la comistonadn mostrandole um.escrite diclondole. que reviarsadocumento aportado. por ellos a lc cual. eldbspacho le contests .quezel_do9 aiJo "lo digo por usted" absolver a los. ssfiorea: david retoliedo; olarte y lealo"! y los seliorea.neyda rebolledo y william rebolledo de la demanda veivindtevOrdla, Acto segiido se reanuda won la interpwesta del reeurso. la detiatok. zeerida ¢ontiene defectos por, violaction de las normas © instdncias proceanles contmidasien el acticulo 309 numeral ? del: CGP. resulta sumamente. reooupante que.bhendd ilustradp al despacho y &1 minietarie publico sobre el echo. qte mo fude8 debidamente notificados de este tramite que sorpresiwamente se nos hepresentho emiel dia de hoy sin ofreter ningun garantia de defenza,.dedo qneos waa daeh pruebas en donde se demeatra la poseatok depi representades mbfueron ypoat provatoriamente y para rewatar las que a8. Dlisitaron tambienfueron recagadass la actuacton’ del ministerlo°publign kam sido,em el rol de abogados de 1tigante defenaores del denandante ANDRES WORKEGA y el demandado WIELZAM REBOLL
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:

Predilo con uma posecioh de varios.afins em favor dem, reprosemtado » eno:
Uo skeomtio prokado eh jeez cuerte oleh) elreudte. como.
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| ain. ponocer ni estudiar llas pruebas documentales que se.le preseho
{

1

i

IL

@iefenze del ordeaaniento juridiec, de los derechos fundamentales. en toda clane

i

_

ta ngtoria la posecioh de! representados por'conslguiente: reaul ta no tortela:

‘ge

: a .
: Lon,

La demanda reivindicatoria de, dominio! sobre este-predio,,-por consiguiedtereel
poi

aiofiice mis representados|hesta la fechn actual, siemdo la cousakzfadties furt.ea y probstoria pera declarar prohada la vposlsiodde mis represemtedox, poruke ge tuyen como tere uLowltores..em oi tramite del procag adel amaam él fucgpdo dieclaels clwill munielisd con redicado 201%-002, en, Gl Johel Le ts
ocuwltado al jusz de ta cansx unikecho totulemmitd' relevante y trasendemtel , 0).nual |es que el sefior willlam rebolledo demandade. xo Geitenta el dominto mt latencia material del predio| que boy pretende entrégar, cerece del niemodesde. ez,
mas. de 2% afios., g judiclalmente el. juzgado cuarto elwil del. ¢irculte. declagsotivacion de sentecia que/ la péseciom de detid y meyda rebolledo: ae engontratarobada desde el ailo 2016, ¥ que-la compravemta del sefior andres. noriegn:'se habeelebardo en el efio 2014,| es decir .en fecha-vostersor ala: posectoh de mi. reprentado y por eso aplic& ia prevalencia de los derechos posesorios:d ‘ml. repre‘tado' para denegar lus pretenciones, reivindicatorias dedominio: del ‘demandante
dreg! noriaga por habersido posterior la adquisicio&:.dLei derecho.de. propiedad. yor haber comprado ei predio a quien no tenia LAposs f:-tiaterial <del: predlo,lett al, sefio liam yebolledo, no comprende el syacrito como un ijuen de laca que al Soltettofaepeaches asomeeetes £38 tener 6. convencimento p
A datlarar derechos posesorios: de shisafios on. el afio 2014 y para:‘d negar un d
echa: de dominio adquiridd posterior a la posecitofi, reaulta. Inaudite,y: inconatis
Lo y legalel exterminilo de todas. las garanmtias procesalea que

Tepresentados al proferir la deaiciof recurrida conteayiniando,cial, sin practicar las pruebas Legal y oportunamente solicita
@ aoisten &

une‘sentecka
day. yo peor

: ent |
ATOR: 8) daar

> Blo conocer en. precedente judicisl que se Le Golode’de presente¢s. decir 1
misma sentencia del juzgado civil dei circuito, se ha! faltado gravemente a “la' dispnesto em el CGP articulo 42 mral 25 3, by 5. y 6atte obliga ak eperador «qucial| en este cHgs0 a feo hacer efectivala lgualdad de: partes en el) CeHO Be 5venir sanciomar o denunclar los-actos contrarios a la administraed a Ae

- Sumtdicle nifLemo gue todo acto constitutive de fraude procesal o su tentative 3. np]voila facwltad de ver oficiosa en materia de decveto y praetlea raehas: vagserifiecer lon hechos alegados. par liam aces: ke adoptar las. madidus adoptadis «sl ubdigo para sencay log vicicsa. de srecedimiente para inbegrar al. ALSL eo aexG Aecesario de manera gue permita decidis de fondo 6. aeunto, tak camo deblerctnfobmarls al juez tanto el. demandante como al dmenadads 5, motivar la..sentenc
- ¢ demas providencia bajol/el principio de congriekéie de los bechos .pretencian:

Y pruebas. aie se han allegado en el proseso 60 dictar les-providenciasn en la ©

rtunlidad legalque para este caso estaba impedida y carecia de competengia naidecidir las decisiones que estan siendo proferidas, ‘asf mismo atapone ol COP
45 los mandatos. de obligatordo. eumplimtento: para. el representantes del. mintstépeblico detallando taxativamente en el art 46 las. stewlembess. 1. intervenir.e:
proceso 2. ejercer las funciones que correspondan procesnlmente interpont endo

: On egan, progcdentes para le eficez garantie y defenza do:los. derof& anshtalSe°Gs LBB faltes ° mas sin ambargo'apesar del mandato, legal pracal dehe precisarse el roll que ka asumido el representante del minksterio pub
Oo en cada una de sue intervenciomes y alegaciomes asumiendo una posicick de dnzor de la inaplicacioh de las normas procesales. constituclonsales, defendiendsablertamente lag pretenciones intereses del sefior andres noriega y wilidan. re!iedo: exterminando todas las garentias de mis representadoss apesar de haberrequerldo por el suscrito informando en detalles los vichos procesalés la via:clohi de normas procesales constitucionales que afeectabam el presente tramite,Baal. guardo”’silencio sobre todos los defectos procesales y asumts alegacionatotalemnete parcializadaa para favorecer a los citados demandante y demandado
mo ha tenido una sola intervencioh em la que. se refiera al debifio proceso det
andu; los vicios que resultan notorios. esto conatituye una omisioh prepia den
a fumciones. que producen| un efecto procesal de maguillar con impunided la vio:fof, de las normas y garantias procesales denunciadasy, por consiguiente. solic)la compulsa de enpias por sl presunts puntble de prevaricato por omisioh on G
curso heterogenes con el| punible de trevaricate por. accom. coupil.sa de copla
anty la procuraduria general de la puglon por la falta:disoiolinaries graviada.
én razon del incumplimicsatc de sus deheres procesaleg, de la temeridad y mala
gue

| a dejado plasmada en este trawite, compulsa de coples ante el eonséjo qe1
de la judicatura por la falta gravisima de falta disaiplinaris:contra 1oven yal roe ejercicin de la abogadias, sollgto tambieniesmamas ‘comise

! yA ‘ ggeclenaeoupalsas. de copia a fiswalia, procuraduria ¥ onsojo pce! ).

|

a,Sb
4



‘de la judleatura contra la funetonadda MARLYS MALBONAEO DR LA Shakerincuprido las mismas cinductas desceritas on el codigo penal por los: ptinihlesprevericato por acciom, eh conenrso heterogeneo-con él frande a resaliciok judiclal y lee faltas disciplinarias gravisimas qud: com? servidora ublica ka c.emetido por la expedicion de und decision’ judicial administrative 'sin-aplicartas. hormas processles pero sobre todo sim tener. competoneias para profeririaala cOmpulsx sc extiende tambien al comsejo seccionnal dela judicatura para. queinweatigue las faltas gravisimas anteriormente descritas: eontra 6L-ejerci¢to. ide la! digna profesion’ de Le ahogacla. solicito tambien al operador-judliclalde |-
segunda inctancla gue conpulse: gopias a los. apoderades principales y sustitutedel Gemendante andres noriega y-del demandado william rebolledo para.que la.ficalif general ce la nacion y eb ecnsejo secclonal dela ijudiéatura invostigueS presumtos punubles de trande dea resoluciof-judigtal en concurao -Hetero ganacon Fraude procesal, lo euterior teniendo en. cuenta: que.sea. tramitade ‘un Preogajudicial en el que el dewandante le afirmo al Juez clwil mundéipal que Le chesquc de habia comprado a william rebdlledo la tenia ®p gu. poder, es .daégir le afmarc que whlliam le habia vemdido la casa perp cohservaba laltenencila materia2 la meima, siendo cato una total falsedad por tanto el. demandamte sabia por acioh de tramite de un procesonde dominio en ol que fue. déclaradaisiposecioh dterceros como som david y neyda reboliedo probada judichalmente desde :el aticOG, pero engafiosamente ld bicierom creeral: Juez que @k ‘inm 8.

Bi

posecto& de william rebollledo. asi’ misno la falta 68 comerpor el demandado wiliam nebolledo y au apoderade por. clanada p hacerse parte en el! tramite. del proceso’ de énhtrega-
shhe: 6So: al adquirente tenia el deer 6 le obligacio& pro¢esal de informarle al: .spécho que el immuehle no se sncontraba en. temencia del- gefier wiliam iebol Fedglee? gue pur el comtraris se encontrata en manos de terteror-que era -pesedanswenlaradve. Jidiclaimante |desde al aig 2006 medlente La senjencia doi tems pra80 reiviadicatoric en lajque la misma abogada participe’y nigiqueba @palé.la «ntencla del juez gue le nego aus pretenclones: de dareghode domlmtosotre. el 3n objeto de ia diligencia, quiere decir que la parte demandante y demandada y

§,2ppderados estan notificados de fuente judicial con la semtencia del, jue. oxcivil cireulte, en la que destar& dersech S.pOsgeorios de nj. representado, Lafulta consistié en ocultar el Juez lcs terceros posedores porque sable. que eloz estaria ohligadc a hacer un iitisconsotte mecesarto y vincular a mle repres
tado& on calidad de terceros pomedores. y de ema forma se iba descubrir el seczque oculatamente tramitaron & ospeldas ce nis. representados porque numee Luercnotificadoa ni imformados del proceso tramitado en el juzgado diegisets. civilmunicipal perc para colmo de males se debe apreciar la temeridad y Traude. queha pretendido cometer em|el tranite que ce cumplimiento ¢é la orden judictal a
no hpber no tificado previamente el tramite de esta élligencia llevandose a catde manera sorpresiva al presentarse en el dia de key pare procurar la entregael inmueble sin ofrecernos la oportunidad ds.ofrecernosectes preparatorioag. psla defenza judicial factica juridica y probatoria en razon de lo anteriox soldto se sirva reyocar las tres actuaciones. recurridas ae corrige@ss:.las.tres deetones crecurridas y se proceda oydehar la remision inmediata del expedbente al

¢) Juez comitente en los terminos que ordema el art 309 numeral Jmo. mushaa graci‘

Acto! seguido solicita el | uso de le palabra el apoderado sustituto dela partedeimahdante el Loctor Octavio Jesfs Pefia Corvera, siendo las 09:05 de ‘lai noche
,% quien el despacho~se la concede y éste mamifiesta: Al referirme al contextoesbhaado vor el recurrente afirma Gate operador judicial en representacién de)aquiti demandante que Lasjorientaciones del recurso fhnamizado porel doctor Vjveeaces obedecen a interpretaciones subjetivas del recurrente yno a hechos yibedo's on ol docarrolle dé éste diligencia. Puravtel efeeto invoce Lo indicadoeloert. 147 OGP a la Llustracién de la carge de la prueba y motivo éste. die:pretecién subjetiva en virtuc de lo afirmago y de los documentos uxhihidos enelxta; diligencla nor al. recurrente para lov cual enuncio lo signientet probado

eet4| mediante el acta del 14 de puito del 2016 del juzgudo cuarto.civil,del a!culto de Barranquiila que los autedenominados opositorés David y Neida RebolliOlarte fureon desconocidds come EOseedores ante el sefior. William Rebolledo G1:te y ea cle recalcar que este en una dciligencia de cimplase contra el: sefior Rellledo Olarte, por lo tanto de constituirse una posealén come..se slega.gerla +

merarlia ,, ya que el recurrente en le austentacién del reevrso de manere ambdgn
define por un iado posesién de su_representadd put 15. .efiod.y de la pandida dela phsesién del aqui demandado, Millian Rebolledo Olart
desde hace 27 silos pero|no nos ha demostrado ante at A HéLdLS dfinib un término en favir de sus representados por 15 °RRORy OA Bet ?u a dilige:cia de cimplase lo esbosado en los argumentos. de apel e416: vyen virtud ‘a queéstes diligencias no constituyelh un vrocesd. ordlnario: no es éste al eocenarts

|nl...
erree
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qudicial para contreverilr pret anciones. por ser y ratifico una diligenct,s
.clapiece. Prohado est& que jel veeurrente! no he denostrado la posesién-afedce

Quoc vhelame por parte de sus poderdantes! ya que si tomamos en vwirtud: del. art,164 CGP que indica la necesidad de la orieba nO se OdservaRea ole coafceman el contenido del certi?matrieula G40-5106 gue los jdenominados aferente a le que conocemos

b
en-las docé-anotacioicado de tradicién de éste inmuebla aqui podseedores registren wee aceién di-como: la emnanada dol juzgado cuarto civil del clLreudo.

cada porrangiilia yo» -Lé.sala civil gel, tribunal superior de ‘Rarramn-idle donde aqht log Cpositores ‘fueron vencidos en pertenencias. No acredita tvehtact6n lo invocado por el eecurrente respecto al inciso primerg, de lu parte resolutive dela eentuecia del Froccso verbal en pertencicia surtido al juegedo tuarto civil del circulto, en tirtud qué to allf gecretado respecty a la
demuada velvindicatoria ao [procedié oor ser akxiureere mt representade: AndrasNoriege Mufiogz un tercero ad excludendum yw por el ejercicio del dereeho’ que ejeree elirecurrente debe saver las calidaded de &sta figura’ suridica eniun procesoevdineric y nds si es da pertenencias Estcy completamente de acverdé. gon eh tunwbebtte de uo evidente Ereude proeesat ue se ha tipificado en el ‘déeerrolica et

ae
;

SC Manera coferctu Ye wirtud dek arte 167 CGP leh actueuclon temeraria de cepltar un Tolio. do.wuea. pruebe.4 rronésite de defense como es el acta de .juagamlento. del.de 14 decisién de segunda jinstancla dentro de la pertenentha de las. aqui opoat
-@ res contre el. seficr Villian © dolisdo Olarte que es el. demandadoaniéata dinLéokcla es una tomeridad ila afirmacién jexpuesta- en el. eustento.. del. recursoqu idinamizado par parte |del recurrente al afirmar’ quela. tirular-del deapacsatcideis civii municipal de Barranquilla dentro del proceso verbal. -radicadiénRO1740092 insteuradoe por él selior Andres Noriega contra William: Rebolledo se ble hella consignado a dichs fuueloriaria igue el demandante en @s86 progeso, ocupaba Gate immueble objeto dé la diligencia de hoy’y'reafirmo que es una temeride®& al jacoger el arte 166 dél CGP en concordancia conel art 164 de la-cttada obra ya que en la folestura de &sta ailigencia se incorpord ¥Y bor requerimlentodel weeurrente en acrediter las nartes o

equilintorvenfamos un acta de siidiencha ide ove trata el art. | 372 COP de ferha 27 @e junio de 2017 por parte de ledoctora Nerys Cabrars Bertel que en cuyo: contexto se congigné: por otra partenaniffiestan que en él eserito contentivo de la transaccién del sefior William‘eboli.edo clarte se encuentra Ocupado por terceras personas,. por lomtanto sevonfileura una falsedad declaracién irresponsable en un. desesperado intento ¢ge defensas. Probado esta a lo largo de 6ste proceso que constituye sta dili-gencla de cumplimiento que avarte de ia sentenaia.gue desconoce la ambigcua o
mal Llanade rac
cumenta vor > wler sutoridad o a fin que demuestre que Lo. que haExnibido al: te de los intereses aegados en la sentencia favocadaal juzgado cuarto civil dei cirsuito de: Rarranquilla, Respecto a la seylicttuaen el recurso por parte del apoderado de Los sutodenominados opositores respecto a decretar te monios, interrogetorios de parte ¥ certificactones de dungdiy €8 necesaria star gue el ismo: recurrente al aportar hoy ol satei dei jul del aio 2016 amanada deal juszgads cuarts civil dei circuite coadg lov que trata el arte 432 OGP Yrespecto' quc.es un acta que resume toda la ac-tuaciin surtida en el proceso y por tanto ratifico-.jue volver a osas mismas piwebas,no es procedente porque con las aqui solicitadas y practicadas se desrat& ia sentencia eu contra da los que hoy aqui ejercen oposicién y por filtimo ratified en virtud dal art.| 167 del CGP que asta sustentacion sel, reaurso obede~
Ge mas a una interpretacién subjetiva del recurrente que a una exhibleién pro~piag de pruebas robustas de una nueva ocosesién,, tan es ast que el recurrente «a

es concients da gue hoy «i predio tlene que ser entregado a mi representado Andrés Noriega ya ane voluntartenonte solisité al despacho que ie dLeran “60 dies‘ gine d
50 si x 2 . ainmueble constituparaane dos Bee ere BNSO S REO St tones fesocuparanel bign ded apoderade futdicial lo caal produce una repercucién juridica.a bos propiosis interenes dequienés representa. Por todo lo anterior y al ser usa sustentaciés subjetiva

$ no puéde ser reconocida eu jes efectos que 61 peraigues, en este estado: de iadiligendia el apcderado del | upoeiter hace entnegs aeie folios contentives: defac 2 Be subi i sie Las. 94 50° @ degtacar ‘que lo: EGFooting. de nptricigs ublarwent ies Add “bnbt momes oO que two, ef oporty : Bog
@ intervencioh pero por no haber estado foleado no los entrego*ts .

:
:

cvnstituye
por @] avortade

wan los aqui oposltores no-ss ha exhitt.do un do-

7, gto. segulidi'el-6 PREC PEEGEde @ resolver el recurso de Pepociaioh imetaurado per “el prp=



we st CLE ERSOA aApoderado te Gi oyoadtor, VE lim siguiente RANORAE aa: OhyAgendd
y COD vomieionada por el J{vagede disciseia civil municipal, de. werpangudile

(me debe ourtie con fund amento ex, le reglade en ol ert, 308 del 6GP,Le referte « lus oposisianes en al articulo 309 dé le wham NOTH» eata despagho gurhy
be phcccdimiente segun de rete beedda on de norma eitue dezerlta potundmaento @&

PEgurtec s Ble : Chnelideraciones ts, de agierde. cop eh axttovla 509 antro dstea eo domads tiene La mpetengia y Le Vuiediccion’ para réahicar o no
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a
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eh #3 de maptiembre de 2017, neare llevar @ cebo diaagenela de ENTREGA DF BTA
WeALE uobvadd of la efile ke Wes k?=-17? barrio weoAte arieto de satavedudad di

crs Gel procero vemhok declarative igateurado por el seer ANDRES HOREEGA MUBas‘tontirs WILLIAM BEBGLLETO GOLSWTE, Si HACE SABER QUE BY LE GOMGEDE EL NEGURED D2
| an. LAQTOS 5 urhhenta pers Lo de By eonpetentiss enol, efng &e FOUPPTIO, compulsacsa”’ gophea de la aghuactoh, temarard
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ALCALDIA DE_=

DILIGENCIA DE LNVHAGA DF BTN TNMUEBLE

cocenmao Samu
\

» ORDENADA
|

MEDIANTE DESPACHO COMISORIO No CQKG DE FECHA
2 DE SPP TT EMBED! Di 9no49 DEL JUZGADO

DIESYSEYS CYVITL MUNTE FPAL DR BARRANQUILLA

A
1

.

En barranquilla a los &

700 AMgf2
‘Yias del mes de

se constituyp en audiencia publica la ALCALDIA LOCAL NCH como viene
JUNIO de 2018 siendo las

ofdenado en el auto anterior, con el fin de darle cumplimiento al auto de fecha 29 de
septiembre de 2017, donde el JUZGADO 46 GIVIL MUNICIPAL DE HARRANOUTLLA

donde ordena mediante auto de fecha 13 de junio
de 2018 para que de cump|
dé septiembre 29 de 2017
ubicado en CALLE L& Ne

con folio de matricula inmobiliaria Nd240-8106
.

respetuoso
DIEFGIS-LIS GIVI MUNIGIPAL DE BARRANQUILLA

el Despacho—siendo

e dirige al inmuebie objeto d
el Doctor HAROLD GOMEY

No le 129.407 e512
| OBREGON

imiento a lo ordenado mediante Despacho Comisorio No 046
, Para realizar la entrega material y efectiva del inmueble

57-17 Dk ESTA CIUDAD
_ al demandante. Acto seguido
emanada por el Juzgado

Ss

é diligencia en compafiia de Delegado del Ministerio Publico,
. .identificado con CC

, miembros de la Policia Nacional, el apoderado

de la orden

sustituto del demandante el
identificado con CC No 72eé

despacho le recenoce persd
anclaatentendo on cuenta qel afio en curso, este desy
dobido proceso surtid tode
el articulo 107 del CGP er
radiceién y defenva do lad
ortunidad de pregentar prvu

ce y cumplicnds todas y ca

Doctor WILSON SAUL HEGTA DE LA HO2 .

Oevefde Lurranquijipp 125239 CSU, a quien el
nerla juridica pars uctuar dentro de la presente dilg
ue en. diligoncia celebrada el pasado 41 de enero. de
acho siendo gurunte de lo reglado en el art 29 OPN.
& y cadu una de lus etapasa procesales que eatablece
aras de reapetar y sulvaguardar-el derecho a la cont
partes lug citales fueron escuchadsas, tuvisron la op.ebas y demas garuntias procesalea que la ley estable

du una de estas ctapas, este despacho procede aiorden
ar la entrega real y efeciliva del inmueble ubicado en la calle 48 No 57-17 de
esata cludad con folio de in

sefor ANDRE NORTHGA MUNOZ,ee que habtta dentro
Mubores de daasocupscién de
concurso de le fuernu, publ
de la parte demundunté fuc
Lento de la orden impertid
“palabra &1 delegado del mi
ud de le loy 146 de 1994 &

manifestar que el despacho
y un segundo requerimtento

atricula inmobiliaria No 040-8106 al demandante el
gin escucher oposicién alguna, se le adverte ah
del inmucble que quenta con 20 minutos pare iniciar
forma voluntaria, on caso contrario se utilisari: el

ica BL tuere necesario, sc le solicita wl apoderado
Llite el apoyo logistico para el bien y cabal camplin
He. Acto seguido el despacho le concede el usw de la
wiuterio publico y en uso de clia maniflesta: en virt

nh concorduncia del art 45 y 4G del CGP me permito
oe encuentra en cumplimiento de una orden judicial
emanado por el juzgado diectsela civil municipal

donde requiere a cute alculdia a cumplir eficazmente la entrega real y materia
del inmueble objeto de dil
plimiento we la orden toda

Lmoncla, asf las cosas este despacho debe darle cum=

of que un juez de la republica insta & este despacho
a darle bien y cubal ‘cumplimiento a la orden establecida sin escuchar ningune «

sg yieste: el ve “p bi i ar plinytoa oposicién, asf las cobas el despacho si a bien lo tiene debe darle cump
Lento y diebe orden, Acto Beguido el despacho confirma la orden emanda y orden&
La desocupaciok inwediaty Hol bien inmueble objoto de diligencia, la functonaria
en comteién deja constuncla que en cumplimiento de la diligencia el selior
ee eloQh iledopronuncié dolante de todos en plena audiencia un& amenaaa ds
tiuerte en contra de la ddoctora marlys maldonado funcionaria en comisién gudie
ial y asus hijos, manifedstando gue tendge gue ahora en adelante andar con un
policla y sollcito compul: ar copies a la tiscalia. general de la nacio&® para que

se |!



SS
AICAOiA DE

 BARRANQUILLA
Distrito Especial, industrial y Portuario

para que adelente le investigaeién del pr
qhe @ijo tertualmentes cue
RO slende mas. el. notbye dg
en elle iin intcrventdo.

LatalearCG MALZONADD COLA BOK
dJuvidico Comisionado”

GP-CERN2610 SCOR

eeunto hecho punible, se deja elarn
le funcloneria tiene familie y que la ven a AEE»18 presente se du por terminay se firme por quien

aieude Mid bel Dl;

sustitute cam

A

eT GHON NAVARRO

Poldeia Nacional

t Og
andante

'



Co

oo : Repiiblica de Colombia
. CS]; : Rama ‘Judicial del Poder Piblico
i ca Consejo Superior de le JucicaturaeRe Juzgado Trece Civil eel Cirenito de BarranquillaRROore

Rad. 08001405301620170005201.

fo
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO.-BARRANQUILLA, JUNIO
DOCE (12) DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)

|

Procede el despacho a pronunciarse respecto al recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de los terceros
opositores con respecto a la diligencia de entrega del bien objeto
del proceso.

|

Al respecto tenemos:

El articulo 321 del Codigo general del proceso manifiesta que el
auto que resuelve sobre la oposicién a la entrega de bienes ye!
que la rechace de plano es apelable en efecto devolutivo.

En ef auto dejprimera instancia el camisionado soporté su
decisién en lo siguiente; el articulo 378 del C. G. P. establece
respecto a la competencia territorial lo siguiente: referente a la

oposicién presentado por el apoderado del opositor, EL

ARTICULO 378 DEL C. G. P. Nos indica como debe ser la entrega
de la cosa del tradente al adquirente y asi mismo el articulo nos
remite a los articulos 308 al 210 del C.G.P. El articulo 308 en su
numeral lero nos ensefia que el juez rechazara de plano la

oposicién a lai entrega formulada por persona con quien
produzca efectos la sentencia o por quien sea tenedor de
aquella y por éllo rechazo de plano la oposicion a Ja entrega
formulada por jel apoderado De los terceros opositores con
respecto al inmueble ubicado en la calle 48 No 57-17 Barrios
Montecristo y se ordeno la entrega real y material del bien
inmueble.

,

'
'

'

i
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CONSIDERACIONES:

El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine2 og ao. ela cuestién decidida, Unicamente en relacién con los reparosconcretos formulados por el apelante, para que el superiorrevoque 0 reforme la decision.

El Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de
primera instancia, Salvo las que se dicten en equidad.
También- son apelables los siguientes autos proferidos enprimera instancia: ,

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

9: El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienesy el
que la rechace de plano.

ow”

Este despacho ese| competente-para conocer del presente asunto,
como quiera quejla providencia apelada es susceptible del recurso
de alzada (art. 321 del C.G.P.), ademas porsere| superior funcional
de quien profirié la decisién apelada.

En este sentido; corresponde a este juzgador determinar si Ja

decisi6n de la ALCALDIA LOCAL NORTE CENTRO HISTORICO
DE BARRANQUILLA, esto es, rechazar de plano la oposicién a la

|

7entrega del inmueble ya mencionado, del que afirman los terceros
Opositores se encuentra én posesion, tiene o no asiderojuridico y,

por lo tanto, debe o no mantenerse.
I

|

|

I

|

|
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La oposicién a la entrega esta reglamentada en el articulo Articulo309. Oposiciones a ta entrega. Las oposiciones a la entrega sesometeran a las! siguientes reglas:
1. El juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formuladaPor persona contra quien produzca efectos {a sentencia, o por quienSea tenedor a nombre de aquella.
2. Podra Oponerse la persona en Ccuyo poder se encuentra el bien ycontra quien la sentencia no produzca efectos, sien cualquier formaalega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquieraSumaria que los demuestre. EI opositor y el interesado an la entregapodran solicitari testimonios de personas que concurran a ladiligencia, relacionados con: la posesion. El juez agregara alexpediente los ‘documentos que se aduzcan, siempre que serelacionen con ‘la posesidn, y practicara el interrogatorio delopositor, §| estuviere presente, y las demas pruebas que estimenecesarias. in|

Al respecto, este despacho no ve desacierto en la decisién queadoptd el. comisionado, ya que los opositores sefores: DAVIDREBOLLEDO:OEARTE Y NEIDA REBOLLEDO nohasido ajenaala relacién juridica sustancial debatida, habida cuenta de losvincuios que los une con la persona contra quien se dicté la ordende entrega del ‘inmueble perseguido en usucapién ya que eldemandado en este asunto fue demandado por los Opositores,quienes pretendian el bien por prescripcion adquisitiva.

En efecto, los sefiores, DAVID REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA
REBOLLEDO OLARTE, fungieron como demandante en el proceso
de declaracién de pertenencia contra WILLIAM REBOLLEDO
OLARTE y PERSONAS INDETERMINADAS, que curso en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla. La cual fue confirmada por
el Honorable Tribunal Superior De Barranquilla Sala Segunda Civil
Familia en fos numerales 2, 3 y 5. En donde el numeral segundo (2)
se ordend absolver al sefor WILLIAM REBOLLEDO OLARTE de
las pretensiones presentadas por los sefores: DAVID REBOLLEDO
OLARTE Y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE dentro de la
demanda de pertenencia, Asi las cosas para el despacho los
opositores no resultan ser ajenos o extrafios a este proceso por|

'

|

|

|
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cuanto ellos pretendian el bien por pertenencia Que fue vendido porel demandado: WILLIAN REBOLLEDO OLART
ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ.

De otro lado, lOS opositores reconocieron que vivian en al inmuebleobjeto de la entrega €n este proceso.

Por ultimo aprécia e| juzgado que en e| certificado de tradicién No040-8106 e| bien objeto del proceso, en la anotacién No 002aparece que fue propietario el sefor WILLIAM REBOLLEDO
OLARTE, :quier atraves de escritura 1372 del 4 de junio del 2014vendio a favor de ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOz, el cualSolicito laientrega del tradente al adquirente, Ja cual fue terminada

por transaccién entre las partes.

Tiene aplicacion por consiguiente, lo que escribe sobre el particular
el tratadista Azula Camacho: “la persona contra quien produce
efectos Ja:sentencia NO es solo quien tiene la calidad de parte, sino
también aquella ajena al proceso, pero con un vinculo directo o indirecto
con el derecho discutido ¥, por ende, facultada para intervenir, siempre
que se den los presupuestos qué estructuran las diferentes modalidades
de esta figura .En sintesis: esta legitimada para formular Oposicion la
persona distinta de las partes, que se encuentre frente al bien en calidad
de poseedoro tenedor cuyo derecho no provenga de ellas, pues, si esto
Sucede, tiene la calidad de causahabiente y, por tanto, es cobijada porladecisién tomada en la sentencia, que determina que frente a ella se
cumpla la entrega.|..”".

Ameén delo anterior, por ultimo, repitase
I

:
I

i
t

E, al comprador -
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Proceso 08001405301620170009201 elEn el caso en concreto de! certificado de tradicién no 040-8106
se deprende que el inmueble objeto del proceso de entrega deltradente al adquirente es de propiedad del demandante tal yCOMO aparece en la anotacidn no 11 y ademas que los terceros
opositores ha sido vencido en juicio de pertenencia sobre el
mismo bien tal y como aparece demostrado con la sentencia de
enero 24 del 2017, proferida por el Honorable Tribunal Superiorde Barranquilla-Sala Civil Familia y siendo asi en consecuencia no
prospera la oposicién presentada y por tal razon se confirmara la
decision apelada.

En conclusién esta. agencia judicial no revocara la decisién
apelada sino que por el contrario lo confirmara por estarconformeala legislacién vigente.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado RESUELVE:

1. Confirmar! la providencia_ recurrida por los terceros
opositores, por las razones eludidas anteriormente.

2. Condenar én costas a los opositores y se sefiala la suma de
un (1) salario minimo legal mensual vigente como agencias'

en derecho.
{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
‘

“yp
RDO"
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Repilblica de Colombia
Consejo Superior dela Judicatura  -

Tribunal Superior del Distrits Judicial de Barranquil

Sala Tercera Civil-Familia

Magistrada Sustanciadora:
GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO.

digo. 08-001-22-1 3.000-20 18-00468-00
Rad. Interio. T 0168-2018

x
BARRANQUILLA, MAYO QUINCE (18} DE DOS MIL DIECIOCHO (201 8)

” Discutido y aprob ado eri Sala, segun Actarn’, 016.

_

Se decide la accién de tutela formulada por DAVID: FERNANDO

REBOLLEDO OLARTE

“apoderado ‘judicial, frente al JUZGADO 43°-CIVIL DEL CIRCUITO DE
UZGADO 16° CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLABARRANQUILLAyel J

porla presunta vuinerac

Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE mediante

én de su derecho fundamental al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. La-parte actora pretende el amparo del. derecho. fundamental al

debido proceso y que én consecuencia, se deje sin efectos lo actuado dentro

001-40-53-016-2017-00

1:2. Como: fungamento factico. de tales peticiones,, ‘manifest6 que |

Andrés Noriega: Muioz, ‘promovid ‘proceso de ‘entrega . del tradente al -

adquirente’ contra Willi

inmueble situado en |

demandado en dicho as

del proceso de ‘entrega del tradente al adquirente’ radicado bajo el n®. nico 08-

092-01.

a Calle. 48 n°.

Lintor No. ostenta la posesion:‘del bien.

Indicd que el demandado a la hora de contestar la demanda omitié esa
relevante informacion a erca dela posesion y que ante el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Barranquilla, cursa proceso de pertenencia promovido por los

am: Rebolledo Olarte, persiguiendo.la entrega del bien

57-17. de Barranquila, pero que el

apy
sIGcMA/©

lee
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Acci6n de Tutela - Primera In

4

hoy actores, en el que

reconvencién.

«

Expresd que en dicho proceso se. aprobé acuerdo transaccional y que-
para ef tramite de la diligencia de entrega, se designé a la Alcaldia Local Norte
Centro Historicode Ba

13,

‘actuacion repjochad

Barranquilla dentro d

al correspondiente po

stancia

ademas se tramita a su vez la demanda reivindicatoria en

rranquila, la cual, nego la oposiciona la entrega.,

Previa inadmision de la demarida, la parte actora aclaré que la

es la desplegada por el Juzgado 16° Civil Municipal de
{ proceso.judicial cugstionade de forma general; y allegd

”

‘er para, actuar.

la misma.
’

= Juez 13° Cj

acerca de os lamente

pendiente Por resolver

“4

vil del Circuito de Barranquilla manifest su extrafeza

S expuestos ‘por
la parte accionante, pues se encuentra

el recurso de apelacién contra la decision adiada enero

231 de 2018, dentro de la dligencia de entrega.

La Juez 16? Civil Municipal también indicd que se encuentra pendiente

_ por resolverel recurso de apelacion interpuesto porlos hoy actores frente ala
decisién de enero 31

Juzgado Cuarto Civil d

se legitimd con ello su

La Funcionaria

Barranquilla, manifestd que su actuacion se encuentra acorde a derecho y que:

la oposicién fue negad

2/6

ocupacion sobre elinmueble. .
~ 1

de la Alcaldia’ Local

a por no existir prueba siquiera sumaria de la posesién.

de 2018: esbozando ademas, que ‘al’‘haber negado’ el :

el Citcuito de Barranquilla la demanda de pertenenca, no

Norte Centro -Histérico de:
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, Por ultimo, la ap

08-001-22-13-C00-2018-00168-00 #T 0168-2018"
Accién de Tutela - Primera Instancia

posrava judicial del demandante dentro del proceso
judicial cuestionado, presentd informe manifestando que se hace parte e

“Interviene de forma recta en la accion de tutela, para indicar que la actuacion

_

$e ha surtide conforme

4

las reglas del debido proceso y que los. actionantes,
fueroq debidamente notificados dela diligencia de entrega.

4.4. El problema juridico se centra entonces en determinar, si las
autoridades encartadas

2.1, -Por ser superior funcional del juzgado accionado, es esta Sala.”
’

Civil- Familia.compatente

han vulnerado el derecho fundamental: al debido:,

- proceso de David Fernando Rebolledo Olarte y Neida Esther Rebolledo Olarte,

_

porel adelantamiento del proceso judicial cuestionado.

|. CONSIDERACIONES

*

fara conocer y decidir’en primera instancia la presente

accién de tutela, sonforre. lo previsto’en el numeral segundo, del articulo

primero del. Decreto 1382 ‘de 2000 en concordancia con en el articule. ‘37 del
Decreto 2591 de 1991.

toesi2.2. La’ accion

Constitucién Politica de’

fundamentales. de todas

t

wept.

de ‘tutela és un “imecanismo “concebido: por-la
991, pata la proteccion’ inmediata de los. derechos

as personas, cuando estos resulten amenazados o

-yulnerados por: la.aeciéri| u omisién de.cualquier autoridad publica ,o de un

particular con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la
|

Constitucién, Nacional y dentro de los casos de procedencia descritos en el”

articulo ‘42 del Decreto 2591 de 1 991, que reglamenta’su ejercicio:
.

: : 1"
, coe2.3.-° Asi, al descender al caso bajo examen, de entrada denota la

Sala que la acciénde tutela se torna improcedente, conforme pasa a explicarse.

3/6
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* En el proceso judicial cuestionado en efecto se, adelantola dligencia'de o/'6s
entrega en- fecha septiembre 19 de 2017, en la cual, el apoderado judicial de los :

“hoy actores formuld ‘solicitud de nulidad que fue: rechazada;, y‘formuls su
oposicion, la cual, fue negada aduciendo audiencia de elementos ‘probatorios.

‘Contra’ ‘dichal. decision, ‘al apoderado judicial de David Feiando oo '

Rebolledo: Olarte.y| Neida Esther Rebolledo.‘Dlarte, formul6.. recursos de
:

‘ eT reposicion y en‘‘subsidio apelacion, ‘siendo el primero despachado ‘de. forrha

desfavorable y cpndedido este ultima, decisiones estas atimas que: fueron

~
adoptadas enla diligencia de entrega en fecha enero 31 de 2018: ne Cea8

Del recurso de apelacion correspondié conocer al: Juez, 43°. civil del

|

'. Circuito de Barranqu lla, quien admitio la algada pot auto datado febrero: 20 de

2018 y frente a este la parte opositora formut6,recursode reposicion,. aduciendo

que se encuentra pendiente por’ resolver ante el Juzgado 16° Civil Municipal, la

solicitud de nulidad|y de debida integracion Gel litisconsorcio necesario. por -

pasiva. - i oe :
,

Tal medio de impugnacion ‘fue negado,. previa. consideracién que la :

&
:

solicitud aducida, fue presentada con.posterioridad ala llegada det expediente eg
al despacho de segunda instancia.

Siendo deeste modo, al encontrarse pendiente. por resolver el recurso de

apelacion formutado contra el auto oni negé la. oposicion en la diligencia dé .

entrega, es evidente que no se encuentra totalmente agotado el mecanismg ,

ey ordinario puesto por
el legislador a disposicion dela parte hoy accionante. :poo

Asi entonces, ante la situacién actual del proceso, esto es, la posibilidad .

que tiene el Juez 13° Civil del Circuito de Barranquilla de. zanjar el topico

resolviendo el recurso de apelacién, o haciendo control de legalidad o cualquier

se
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Barranquilla. ;

NO se encuentra zanjjada

pues no se esta totalm

otra actuacién procedente, mal podria. la Sala entrar a analizar el fonda
asunto invadiendo la esfe

2, 3.4. De otro lado, se observa que las inconformidades plantecidas’ en ee

Tales pedimentos

Accidn de Tutela- ‘Primera itanciag

ade competencia del juez natural.

esta accion de tutela, también fueron alegadas por los actores mediante la

‘solicitud elevada ante el Juzgado 16° Civil Municipal de Barranquilla, tendiente a
.

la “debida integraci6n de| ltisconsorcio necesario porpasiva yala declatacién
*

de nulidad, © ! an

.

-

23.de 2018 y frente a ella, el apaderado judicial de David Fernando Rebolledo

Olarte y Neida Esther ieeeOlarte, formulo recurso de abelacion, “sobre.

cuya Goncesion 0 negaci on:ne se ha pronanciadola Juezit@s CivilMunicipal de
hoe

Pa .a :

u

“.

2.3.2. Es por tales motivos: que resulta evidente que en sede ordinaria
la discusion, pues se hallan en curso los mecanismos

ordinarios e idoneos para la valia del. derecho fundamental invocado. Es esa la,

razon porla que frente a

acuerdo con los articulos

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

ente satisfecho el requisito de la subsidiariedad de

quinto y sexto del Decreto 2591 de 1991"

ill, DECISION

Barranquilla, en Sala Tercera Civil-Familia de Decision, administrando justicia en

nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela formulada por

DAVID FERNANDO REBOLLEDO'OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO

RESUELVE:

2 dye tb
ot + re i5/6

0%-001-22-13-000-2018-00168-00 rote. 2018

fueron négados mediante providencia, calendada abril
‘

este aspecto, laaccion de tutela: resulta improcedente, .

rr
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Of RTE mediante apaderado judicial, frente al JUZGADO 13°“civil DEL

“CIRCUITO: DE BARRANQUILLA y el JuzGan0 16°. CIVIL. MUNICIPAL DE: hs

#ARRANQUILLA por la présunta wulheracion.de’ su derecho fundamental al ae
aeifeetidoproceso et, he

/ SEGUNDO: sinnp
fuere:‘impugn«este,fall enviesé, al:hlote

osé -Consucona para su eventual revision. x Bot
e,

. \ TERCERO!. ‘Not Fiquesealas partes en “forma persotal, por tlegrama -
.

0 cualquier tro medio expedito, al‘gual queal’‘Defensos det Pueblo, Regional
,

@ i Barranquilla, | a _ et :

f
‘ .

‘
y +

; .

”
.

NOTIFIQUESE Y (CUMPLASE.

GU

e CATALINA RAMIREZVILLANUEVA

Magistrada .
1
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