NERYS EDITH CABRERA VERTEL
) ABOGADA. 2K :

Calle 37 No. 43 — 91 Ofc. 504 Cel: 320-5505893 S
Barranquilla — Colombia

SENORA:
JUEZA DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REF: GRDINARIO DE PERTENENCIA BE DAVID FERNANDO REBOLLEDO GLARTE
Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE CONTRA ANDRES NORIEGA MUNOZ.
RAD: 00193-2018.-

NERYS EDITH CABRERA VERTEL, Abogada Titulada y en ejercicio,
Identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, titular del correo
electronico: nerysc.26@hotmail.com, actuando en condicién de apoderado
judicial del demandado sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ, v quien es el
titular del correo electronico: serdnanoriega@gmail.com; a Usted con mis
respetos me dirijo y dentro del término legal para hacerlo a fin de
descorrer traslado de ia demanda , para lo cual me permito invocar las
siguientes enunciaciones:

A LOS HECHOS

Respecto al Primer Hecho! No es cierto, v al tenor de la carga de la prueba
que define el articulo 164 Del C.GP por contexto de la diligencias
realizadas en fecha enero 31 v junio 28 de esta anualidad practicada por la
ALCALDIA NCH de la Ciudad de Barranquilla.

Respecto al Segundo Hecho: No es cierto, ya que acogiendo las
circunstancias de Modo, Tiempo y espacio respecto al contexto de la
diligencia practicada por en fecha Enero 31 de esta anualidad practicada por
la ALCALDIA NCH de la Ciudad de Barranquilla v de la providencia
calendada Junio 12 delo 2018, emanada del JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
son temerarios al presente la demanda de pertenencia en fecha que
determina el acta de reparto por parte de la oficina judicial de Barranquilla y
esta acta que hace parte de la presente foliatura.

Respecto al Tercer Hecho: Es una interpretacion subjetiva del apoderado de
los demandantes ya que acogiendo el alcance juridico del articulo 164 del
C.G.P, omiti6 como prueba la descripcion de tales actos al tenor de un
informe pericial tal y como lo indica la ley 1564 del 2012 en su articulo 227.

Respecto al Cuarto Hecho: Que lo Pruebe, ya que en virtud de la anotacion
No.~ 2 de la matricula inmobiliaria No.~ 040-8106 el predio objeto de la
presente demanda s y ha sido de WILLIAM REBOLLEDO OLARTE quien lo
cedi6 en venta a mi representado en virtud de la escritura paiblica No.— 1372
del 4 de junio del 2014 emanada de la Notaria Séptima del circulo de
Barrangquilla. '

Respecto al Quinto Hecho: No me consta, que lo pruebe.
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Respecto al Sexto Hecho: No es cierto, y no se prueba tal descripcion al
tenor del articulo 227 de la ley 1664 del 2012.

Respecto al Séptimo Hecho: Parcialmente cierto, respecto a que la posesion
aqui indicada ha sido inexistente y en una tenencia temeraria tal v como lo
establece el capitulo de las consideraciones el contexto de la providencia
calendada Junio 12 delo 2018, emanada del JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201.

Respecto al Octavo Hecho: Es una interpretacion Subjetiva del Apoderado
Judicial del actor.

EN VIRTUD DEL PODER A MI CONFERIDO, MANIFIESTO QUE ME IOPONGO

A TODAOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS COMO DE IGUAL MANERA A
TODAS LAS PRETENSIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA
PRINCIPAL, por lo que permito fundamentar las Siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCION DE MERITO DE TEMERIDAD EL DEMANDANTE.

2. EXCEPCION DE MERITO DE LA FALTA DE DELIMITACION EN CAUSA
DEL ACTOR.

3. EXCEPCION DE MERITO DE FALTA DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS
BASICOS PARA RECLAMAR LA POSESION.

4. EXCEPCION DE MERITO DE FALTA DE INEXISTENCIA DE LA CAUSAL
INVOCADA.

5. LAS QUE EN VIRTUD DEL ARTICULO 282 DEL C.G.P. DECLARE EL JUEZ
OFICIOSAMENTE.

Me permito fundamentar las excepciones de mérito aqui invocadas en su
orden a saber:

EXCEPCION DE MERITO DE TEMERIDAD DEL DEMANDANTE:

En este orden se estructura esta temeridad, el demandante no es un
poseedor, es un tenedor de mala fe y lo cual se deduce al tenor de los
articulos 164 y 165 del C.G .P al tenor de Tres circunstancias como son:

A.—- Al determinarse indicios de la falsa afirmacién del tiempo de posesion

en concordancia con lo evidenciado con el contexto de la sentencia de fecha .

14 de Julio del afto 2016, emanada del JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, en el numeral segundo de la parte resolutiva y
del contexto esbozado en la diligencia en fecha Enero 31 de esta anualidad,
practlcada por_ la ALCALDIA NCH de la Cxudad de Barranqml!a, en sus
paginas i3 y 13 evidenciandose asi una estrategla desleal y antuundlca de
los aqui demandante a través de apoderado judicial. Lo anterior lo determina
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los principios de la necesidad de la prueba, entre ellos cito “De rango
Constitucional, la Contradiceién hace parte inescindible dsl debido proceso”™(
Nattan Nisimblat- principios y medios de a prueba en particular, pag.7) ,
donde “ , donde la actividad judicial estara siempre sujeta a las formas
propias de cada juicio. (Negrillas y cursivas son mias).

En este orden de idéas, ¥s neceésdrio € irvito al despdcho 4 acoger lg
dispuesto en el Codigo General del Proceso, Articulo 165, respecto de los
medios de prueba, donde al no dinamizarse la concordancia de la
procedencia de cada uno de ellos v tal como se exhibe en las
consideraciones de la providencia emanada del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL de Barranquilla, Sala Tercera de Familia de fecha Mayo
15 de esta anualidad radicacién interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS
DEL VECHIO, en el numeral 2.3 y ss paginas 3 -4y 5~ 6 y el cual acojo
como prueba en el propoésito de los legitimos derechos e intereses de mi
representado; asi los exhibe:

B.~Ahora bien sobre la evidencia del principio de la buena fe por quien dice
poseer el predio objeto de la demanda, es necesario revalidar que LA
BUENA FE. ES “LA CONCIENCIA DE ESTAR ACTUANDO CONFORME A
DERECHO” (Jaramillo Jaramillo, 2005, p.129). Segiin la sentencia SU 478 de
1997 (Citada por Fernando Jaramillo Jaramillo (2005, p.129)“consiste en la
firme creencia de que quien actia lo hace dentro de la legalidad y en
ausencia de actuaciones fraudulentas que viciarfan el contenido de ésta” En
este orden de ideas y en 1gual sentldo debemos revalidar que la temeridad
recae sobre la concordancia de las pretensxones en virtud de ias pruebas
debatidas y realizadas en las pretensiones de los aqui demandantes ante
otros despachos judiciales sobre el mismo asunto y sobre el mismo objeto
juridico, las cuales son invocadas y aportadas a través de este oficio por la
suscrita operadora judicial.

Por lo tanto en este orden de ideas, no hay duda que no hay concordancia
entre las pretensiones invocadas en la demanda referenciada, el poder
otorgado para fundamentarlas y aclamarlas, lo que exhibe la prueba
documental relacionada y aportada en el desarrollo de la presente foliatura;
por lo que es determinante revalidar la siguiente definicion sobre
Representacion Judicial emitida por el Consejo Suprior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, M.P., Temistocles Ortega Narviez, Sentencia
Juno del 2002, Referencia Expediente 19981074~01 : “El mecanismo legal e
idéneo para representar judicialmente a una persona natural o juridics es a
través de un poder, figura que aparece regulada en el articulo 65 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil. El apoderado Judicial no puede realizar
actos que impliquen disposicién del derecho al litigio, ni tampoco esti
facultado para recibir, salvo que Le haya autorizado de manera expresa,
situacién que genera para el abogado un deber de lealtad con el poder. Este
texto Invocado ajusta a la necesidad de entenderse que la intervencién del
mandatario judicial dentro del proceso e n el que se le ha conferido poder
para actuar, es armoniosa con un conjunto de facultades otorgadas para
defender con lealtad los intereses del mandatario”. (Negrillas y cursivas son
mias).
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C.— Se determina la Temeridad aqui invocada ya que probado esta y bajo las
mismas circunstancias de esta demanda y sobre este mismo inmueble de
propiedad de mi mandante, las realizadas por el profesional de! derecho
EFRAIN VIRVIESCAS PENA a nombre de los sefiores DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE ante el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO de Barranquilla, a radicacién
00237-2014 vy las otras surtidas ante el JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
y consecuencialmente ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL de Barranquilla, Sala Tercera de Familia de fecha Mayo 15 de
esta anualidad radicacién interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS DEL

A T -

VECHIO.

Todo lo anterior cumple los requisitos del delito de FRAUDE PROCESAL que
Contempla la ritualidad penal colombiana, como es la Desfiguracién de la
verdad para conseguir que la decision judicial sea cerrada y donde la
mentira se convierte en el medio fraudulento que induce al error al servidor
piblico. Este contexto lo fundamento al tenor del Articulo 240 del C.P.G,
segun el cual para que un hecho pueda considerarse como indicio deberi
estar debidamente probado en el proceso.

EXCEPCION DE MERITO DE LA FALTA DE DELIMITACION EN CAUSA DEL |

ACTOR:

Antes que todo invito al despacho a revalidar que esta excepcién de mérito
se deriva en virtud al contexto de la demanda principal por los actores a
través de apoderado judicial y de la contundencia de los medios de prueba
que hoy aporto y dinamizo en mi prop6sito de defensa, v al acoger la carga y
necesidad de las mismas, se configura de manera eéxpresa y concreta la
definiciéon a que el Actor no le atribuye la realidad de las pretensiones.

Como bien es conocido por su despacho, la causa pretendi explica por qué
el petitum, le asume la razon de ser de la pretension, las razones que en
sentir del actor justifican las pretensiones. Por eso se estima que la causa
de las pretensiones y los cuatro primero hechos de la demanda es el movil
de su proposicion. Asi las cosas al acoger 1a Primera De Lia Pretension, esta
carece de validez juridica al no evidenciarse el requisito indispensable como
es, EL Certificado Especial de Pertenencia el cual no se relaciona ni se
evidencia incorporado, aportado como en el capitulo de Pruebas. Por lo
tanto no hay duda de 1a af1rmac1()n presente en virtud de lo establecxdo en la
instruccién administrativa 10 de 2017 por parte de la Supenntendencxa de
Notariado y Registro en cumplimiento del articulo 875 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, en relaciéon con los medios de prueba y a la
necesidad de la misma (art.164 del CGP).

EXCEPCION DE MERITO DE FALTA DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS
BASICOS PARA RECLAMAR LA POSESION.

Establece la jurisprudencia y la doctrina, que el CORPUS: se aprecia
exteriorizada con el apoderamiento material o poder de hecho. ANIMUS: es
la accion vy animo de tener la cosa para si en forma autébnoma e
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independiente, manifestada mediante la ejecucion de actos positivos como
verdadero propietario. De igual manera establece el ARTICULO 762 del C.
C, en la constitucion de los requisitos de 1a posesién:

1. Tenencia de una cosa determinada.
2. Animo de sefior o duefio en esa tenencia.

Entonces al determinarse en la presente foliatura la ambigiiedad de
identificacion fisica y juridica del lote a prescribir vy més sobre el cual recae
dos acciones judiciales simultaneas en dos despachos judiciales diferentes
y las cuales se citan por el mismo apoderado judicial como separadas e
independientes, no se determina los elementos y requisitos basicos para
reclamar la posesion y para lo cual invito a su despacho a analizar
detenidamente lo que sobre los requisitos de la posesion se pronunci¢ la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia 13 de septiembre de
1980 MP Doctor ALBERTO OSPINA BOTERO y sentencm 7276 de 18 de
noviembre del 2004 MP Doctor CESAR JULIO VALENCIA COPETE:

. Posesién material del demandante.

. Que la posesion se prolongue por el tiempo que fija la ley,

. Que dicha posesién ocurra ininterrumpidamente

. Que la cosa sobre la cual se ejerce la posesion sea susceptible de

adquirirse por prescripcion.

Y esti probado en la foliatura a simple vista que el ordinal 1 y 3 de lo aqui
expuestos no es manifiesto, por las ambigiiedades aqui anotadas, como
manifiestas.

Asi las cosas y al acogerse el texto de la demanda principal se revalida lo
que de conformidad con el articulo 198 del C.G.P define que la confesion
realizada por el apoderado Judicial Doctor EFRAIN VIRVIESCAS PENA en
sus actuaciones surtidas en la diligencias realizadas en fecha Enero 31 y
Junio 28 de esta anualidad, practicada por la ALCALDIA NCH de la Ciudad
de Barranqullla ante el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO de
Barranquilla a radicacién 00237-2014, ante el JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
y consecuencialmente ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL de Barranquilla, Sala Tercera de Familia de fecha Mayo 15 de esta
anualidad radicaciéon interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS DEL
VECHIO, se determina en ellas que no se cumplen a cabalidad estos dos
requisitos simultaneos y necesarios para pretender lo arriba referenciado,
toda vez que esta actuacion, por disposicién legal, se presume efectos
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juridicos para CONFESION JUDICIAL vy Se determine un FRAUDE PROCESAL
al tétior de ld conddetd piinible. -

IE_'JISCEPCION DE MERITO DE FALTA DE INEXISTENCIA DE LA CAUSAL

La Excepcion De Falta De La Inexistencia De La Causal Invocada, se funda
en que el accionante no hay una elacién concreta entre el objeto y las
pretensiones de la demanda legitimo para demandar el acto, én un simple
ejercicio hermenéutico basta con solo acoger el contexto esbozado en la
diligencia en fecha Junio 28 de esta anualidad, practicada por la ALCALDIA

NCH de la Ciudad de Barranquilla, donde se evidencia la aceptacmn de los
aquj demandantes;

PRUEBAS

Pido que se tengan como pruebas:

1. El poder para Actuar conferido al profesional del derecho, EFRAIN
VIRVIESCAS PENA vy el contexto de la demanda principall con sus anexos.

2. Copias el acta de sentencia juzgado Cuarto CIVIL DEL CIRCUITO de
Barranquilla a radicacion No.00237-2014,

3. Copias de las diligencias realizadas en el inmueble _bbjeto de la demanda
en fechas Enero 31 y Junio 28 de esta anualidad practicada por la
ALCALDIA NCH de la Ciudad de Barrangquilla.

4. Copias de las providencias emanadas JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO de Barranquilla, dentro del radicado 08001405301620170009201
y . consecuencialmente ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL de Barranqmlla Sala Tercera de Farmha de fecha Mayo 15 de esta

anualidad, radicaciéon interna T-0168-2018 MP. GIOMAR PORRAS DEL
VECHIO.

PETICION

Pido que se declaren probadas las excepciones previas aqui interpuestas y
se ordene el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por su
despacho de manera inmediata.
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* NOTIFICACIONES

Las personales en la secretaria de su despacho 6 en la Calle 39 No. 43-123 .
. Piso 8 Of: G 22-Edificio Las Flores de la Ciudad de Barranquilla

.Demandante v Demandado tal como aparecen en el hbelo de ia demanda
prmcxpai

- Dela Sefiora Jueza, Atte.

X KX .BRERA VERTEL
\l - - C. C No 34980 591 de Montena
- TE No. BN87248 C.S.J.
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Re >iblica de Colombia
. Rama cudicial del Poeder Publico
Juzgadoi Cuarte Civil del Circuito de Oralidad Barranquilla
Edificio Centro Giyiso- Calle 40 N 44-80, Piso 8°.Tel. 3401934

RADICADO: 2014 - 09237- 00

PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA.
DEMANDANTES: DAVID FERNANDO Y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE
DEMANDADO: WILLIAM REBOLLEDO OLARTE

ACTA AUDIENCIA ARTICULO 432 DELC.DEPC.

En Barranquilla, a los Catorce (14) dias del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016),
s€ da inicio al tramite de la audiencia de que trata el articulo 432 del Cédigo de

Procedimiento Civil, refornﬁado por el Decreto 2282 de 1989, art. 1. Mod 236. Modificado.
Ley 1395 de 2010, art. 25

Presentacion de las paries.

se identificd con cédula d:e ciudadania No. 7.433.381 de Barranquilla y NEIDA ESTER
REBOLLEDO OLARTE, identficada con cédula de ciudadania No. 22.358.236 de
Barranquifla quienes residen en la calle 48 No. 57 -17 de Barranquilia.

El apoderado de |a parte demandante Dr. EFRAIN VIRVIESCAS PENA, quien se
identificd con cédula de ciudadania No. 72.303.684 de Barranquilia y T.P.No. 125 287 del

De igual manera, se deja constancia que se encuentra presente el demandade WILLIAM
REBOLLEDO OLARTE, identificado con cédula de ciudadania No. 7.425514 de
Barranquilla Y SU apoderada la Dra. IRIS MU0z BUELVAS, identificada con cedula de
ciudadania No. 32.654.135 de Barranguilla y farjeta Profesional No. 43188 de! C.S.J. con
oficina ubicada en la calle 40 No. 43 - 125 Oficina 24 Pisa 2 de Barranquilla.

y direccion en la carrera 16°A Sur No. 45 H - 40 de Barranquiila y su apoderado judicial
Dr. JAIRO ANTONIO® CELIN VARGAS, identificado con cédula de ciudadania _No.
B.704.105 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 104.364 del C.S.J., con oficina
ubicada en la carrera 42 A No. 80 - 33 de Barranquilla

CONCILIACION

l.as pantes no llegaron a un acuerdo conciliatorio, por tanto, se declara fallida la etapa de
conciliacidn. ; :

SANEAMIENTO DEL PROCESO.
No hay lugar al saneamiento del proceso.
INTERROGATORIO A LAS PARTES

El despacho procede a inter?ogar a los sefiores DAVID FERNANDO y NEIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE -

De igual manera se procede al interrogatorio de fa parte demandada sefior WILLIAM
REBCOLLEDO OLARTE.



FIACION DEL LITIGIO

Procede el despacho a fijar; el litigio empezando 'por el proceso reivindicatorio presentado
por el tercero ad excludendum y despues se pasa a la fijacién del litigio de la demanda
principal de pertenencia. :

PRACTICA DE PRUEBAS |

Se procede a recepcionarle declaracién jurada a la sefiora LEDA DEL SOCORRO
BARROS RODRIGUEZ,

El despacho resuelve no rei:epcionar la declaracion de la sefiora LILA BARAJA ALMEIDA
&n razén a que no presento documento idéneo para su identificacion y manifesté no
poseer otra clase de documenta qgue la identificara.

&l sefior AGUSTIN OSORIO PATINO segun el apoderado de |a parte demandante se
encuentra fuera del pais, razén por la cual no se le recepcionara declaracién.

El apoderado del tercero Ad Excludendum renuncia a jas declaraciones solicitadas.

Seguidamente siendo las 1:00 pm, el sefior Juez, se traslada al bien objeto del proceso
para practicar diligencia de inspeccion judicial. :

Concluida fa inspeccion judiciat se reanuda a las 2:15 pm la audiencia para continuar con
la prueba del interrogatoric solicitado por el apoderado de la parte demandante a los
sefiores WILLIAM REBOLLEDO OLARTE y ANDRES NORIEGA.

El apoderado de Ia parte :demandante renuncia al interrogatorio del sefor WILLIAM

REBOLLEDO OLARTE.

k! despacho en aras de garantizar los derechos de la parte demandante en la demangﬂa

inicial efectia saneamiento en el sentido de decretar el interrogatorio del sefior ANDRES

Acto seguido, el despacho le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante para que prosiga a efectuar el interrogatorio al sefior ANDRES NORIEGA.

a la apoderada demandada quien manifiesta sstar de acuerdo con el informe pericial
presentado. Asi mismo, se le otorga el uso de la palabra al apoderado sustituto del tercero

ad excludendum, quien manifiesta que se encuentra de acuerdo con el informe pericial
presentado.

Acto seguido, el despacho procede a fijar los honorarios del perito en suma de
ochocientos mil pesos ($800.000) que seran a cargo de la parte que solicits Ia prueba.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se concede el uso de Ia palabra al apoderado de la parte, demandante para que proceda
con sus alegatos. - .

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de |a parte demandada para que proceda
con sus alegatos.

Se concede el uso de la pajiabra al apoderado del tercero ad excludendum para que
presenten alegatos, ' :

Acto seguido, el despacho de;creta un receso de 15 minutos.
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PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA:

- |
En mérito de lo expuesto, el| Juzgado Cuarto Civil de! Circuito de Cralidad de Bar
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de

RESUELVE:

1.- Absolver a los seriores bAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER-REBOLLEDO
OLARTE y WILLIAM REBOLLEDO OLARTE de las preterisiones formuladas por por el
senor ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ, dentro de la-demanda reivindicatoria.

2.- Absolver al sefior WlLLIEAM REBOLLEDO OLARTE de las pretensiones presentadas
por los sefiores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE
dentro de la demanda de peftenencia.

<

3.- Ordenar el Ievantamienté de las medidas cautelares que se hubieren praciic_:ado, para
lo cual se ordenara oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos., { DN

I \' Moy " .h“.' *
4.- Condenar en costas al sefior ANDRES £!BERTO NORIEGA MUNOZ ‘én favor de
DAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE.

5.- Condenar en costas a lfos sefores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER
REBOLLEDO OLARTE en favor del sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE. }

El apoderado de la parte demandante en pertenencia integrada por los sefores DAVID
REBOLI.EDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE interpone recurso de
apelfacion contra la sentencia dictada por el despacho y procede a sustentarlo.

Se concede el recurso de apelacion interpuesto por el apbderado de la parte demandante
en pertenencia en el efecto’ suspensivo, para ante la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

JE—— —

~Sé da por terminada la audiencia.

LOS DEMANDANTES,

o, Q,é;z B L =

DAVID FERN O REBOLLEDO OLARTE NEfDA ESTHER REBOLLEDG OLARTE

EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

Dr. EFRAIN VIRVIESCAS PERIA

i

EL DEMANDADO,

WILLIAM REBOLLEDO OLARTE

A
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LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA

Do LB
Dra; IRIS MUNQZ BUELVAS

EL TERCERO AD EXCLUDENDUM,

ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ

EL APODERADO DEL TEEERO AD EXCLUDENDUM

:

EL AR

r. MESIAS RUIZ CARA | :

EL PERITO
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oo yiahi queda y 1a segunda hoj: dice segundo conden@rﬁbngeobanV¢ﬁ1@§tgeﬁgg@h
Davi$ R=bolledo Olarte y Neida'lletolledo 01qr$e argavqrgde&?seﬁvg&W&k}&mm Rebpl
ilodg Olarte y demds , en Sste ostado de laadilisenctafpbﬂorag-inﬂb&onnriosﬁ&pn
rongern de presente la verdaderd. ,scta del tribunahgdel“do&g*apqvtadnﬁpﬁr,olﬁdcon
tor estd incompleta ¥ ol acta que eostoy aportando en daaﬂfqligevasﬁlgﬁeomplstn,

de tédo 6ato'ae‘obaarv&fqquIanseﬁorea.ﬂav$d Ng He@ﬁijﬁeﬁélle&e$9Lké€6 fueron
vencidos en procesc de pertenencia en contlrmaciGn;del“t@ibunar”elﬂagfde-enbro

de 2017 hace eecasemente u +a80¢ yjcon sorpreeas ,seflorea funcionarion .encuchf sl
doctor ranifestar que presentd. otro procego da,fartenolq .,agﬂi afgléjmalioitoo
Jyo & estos funcionarios presentes oompulaarhcep,aawparndigﬂf;@ﬂal‘aj Lo} conges
Jo de la jJudicatura y le solicito mo aceptar -ningunia‘clase’de opo Aedon ctend on~
do ep cuenta que ol art. BEG CaF lo.establece que 1aqentresaiaelatraaynteval
dquiriente que en la gent ncism de entrega delwﬁmegentewa&-adﬁuiriontq 20 oe
aceptars ninguna oposicibnl, solomente &l que purebe:eumpriamente que:.es arronds
tarid del bien inmueble y que antré en arriosn 0. antss de. Qdtn sentencia, or o
o¢ &ato aulicito darle trfoite. e 1o Jne dice sgte aptioulo.y oo sceptar ini: 4414
SANCLAY Liaguny: clese de oposteddn, wclersrle al deapachb ‘gue’ ai blhon en clgrts
<2 éptca momentos loe genoros David y Neida Rehﬁllgdo7ﬂlaqz

' 49 WLento ee encuentray apor
‘in recibds de serviclos pliblicos de predial v demybaing -

o 'vuelve s fel tar &

, ‘B0 98 menos-elerto. que
are| los efios 2013 y 2014 el inmusble tenfia una &l ta) facturacd By devdacd- del
Ivlclo d- agua y luz comd 10 era tambifn el de Ampues:o..predial rﬁgglorao& n
88 corrige velorizacibn, Sate iltivo cancelado r~miﬁﬁﬁpfeéentadaﬁyﬁéﬁyyggh;

lamueble se encontruba en rocagd de jurisdiecect n~coaut&vaﬁpara“roﬁlﬁbﬁﬁtafﬁgn
Aandp ya quiero reiterarlef que lago entregs real Yy materisl del bitﬁﬁ&nmuqhyo

descrito anteriormente a lp apoderada y reproaentante*dal:meaerftnﬂféﬂﬁaxbbﬁto

Noripga Mufiop para que se haga:poseedor materiel y comd .propletario- de Sote. dda
en ihmueblao, ﬁ{orto copla de la sentencila del Juzzado cuarto del oimculto de
fechd 14 de juli

0 del 2016' y sontencia del tgibnnnl siperior del diatrito Yndi-
ciallde fecha 24 de enero de 20Y7 en mels (6) fou se

! | corrige en ciuco. (3) foli-
03+ En 8ste estndo de la diligmacia el despacho le corre traslado.al.apoderado
de la parte demandente el sefiox ANDRES ALBERTO NORIFGA MUSOR uien:f ‘oon

T ona te denm ggcem y GEEEXREXXEN: RN X X KN XA R Y RSN i
NERYS EDITH RYEL identificads con GG s 3449804591 do. contorie .y 29

87248 de C8F a 1o cual haciendo uso de la palbra Siesta 1o siguienter. en os

te eptado de la dlligencial solicita el ueo de ia abra el apoderads e.'q

. de quien
- 08 .Foolbe ol Dr EFRAIN VIRVIESOA Acto seguido el deapacho doniega el uoo: de;ia
‘ua re:porquelc tieno la|apoderat - demandam

J

- f dante, 8 10 quo ells menificefes:
J» conatancia de perte del ‘despacho quo hace un-llsms ral-respetorasigrpe
buestonque cada quiem tume su oportunided ¥ s6 le respetof-nse coptinum co
B el uso de la palasbra de la apoderada del parte demendepfe ol ceflor ANBARG . WOR
B&-R ¥y dlce lo siguiente: manifieato al deopagho que custituys ‘el.pedep A, e,

conforido ggr el demandante con todme lag faouliades sonsigeadas 61 By 0GTATIOR
DE_JELUS PERA GERVERA ideptificnds con B8 4o ‘

) T B7080314 5 Dol 997 del). @8,
bart, que hsga algunse apreciscigmes ©23 relactof - 1&fd1§> 4 99533, deai:makur

, Liganglin, f
gaa 23 s do vate de focha 13 de marso o 17 dondo so Lo rosbpnegy poreduscy
UG

£Ce ©3 ol resucl¥e numevrel 4, ¥ copls I la andiencda do 2oghe &7 Qe Pty
ae aOLa,a%ﬁ entroga fo
ol

de 2 folioms exlie dospmoho le recono G  pereons
uriai 'QCTAVIO ' PERA - IBA pars actuar doatro de 1a-d$11¢nna£:?

b @e le hace entrega del d::{acha ¥y todo los snoxdo aportados dentro.de la prosn
nte diligencisa, paras un to de 21 foliom, @e lo de un tiempo predenta parai guo
oute | reviee antes de pu intervanciofi, una vez pasado el tiems: procode a de '
0 manifeatar 10 siguiente: en estna oportuniéad proceesl procede emte: pperadop i
dicisl & puntualigar sspectos quo permiten com la foleature presents de 1o que
nos ogupa y de los argumento y wedios de pruebs aportados en fata ddliegmmein
POr loe otros apoderacos judicililes en aras de demostrar que ge hace necssario,
ovidente,y rrocedente & la ley y 2 la sana cogtunmbre le& entrege QQlﬁlamnehle;
identificado dentro de la nomenclatura urbane de Barranguil;u en laiezlde 48.No
92.17 e ldentificaco con matricwla inmobiliaria 0L0-81:06y para 1o ouak-cone
818n0 les sigulentes enuncidcionest. le g refiere bmte:dlligencia a :ups-.entr
del tradente al adquirlente|y pura lo cual es determinante acoger -el ‘arts 740: 3
del CC que define al respec?o Qe congiste en la entrega que el dueaouyaaeﬂﬁg.xa
las cosas sobre 1a cusl tuvo dominio y por la otra;la capacided e tntencidnide
8dquirirlo. Para robuvtecer|&sts 'afirmecibs y en virtud de 1o gue exhiQleaﬂﬁﬁ}ﬁG
: " - . { v
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&tur%,presente respecto al certiZicado de tradicidn del ‘inmueble que en su’
anotadidn No 11 detalla 1s inseri

neidn de comgra-VGnﬁgﬁdel~demandad¢ WilliamiRe
bolledo en favor del deman ante Andrés Nbrie@@?pgnbgscriﬁurﬁ:lﬁ?aga' aflo; 20 ¥
emarade de la Notaria 7 de Barrenquilia, lo anterior;Qbadece:a‘quéﬁeg;eljgrt¢
378_GGP el que datermina que tiene derecho el_adquirieﬁte-cbmo;eéTélwcaﬁond
ALdreﬁ Noriegs como demandante cuando la-tpudicién'delginmqehle'ohj;}?g‘_; 1
lgencia como es 8ste me halla efpetuado por inscripcién&plititulo” del 1
tal y jcomo lo exhibe 1s angctacidn No 11 della;matriculaﬁinmbbiliartv
dice ql erts citado al respecto 'y mag que laﬁéntregé;eangnida;engél ;
5e hublese cumplido,Sooco basta con aroger 1&5‘argumentgsidalwﬂpodétd_d“
de los que fungen aquf como oposlitorss pasra revelar quaféﬂte:rquxai' ,
plido ya qus al haber op siciéﬁwaign&fie&jﬂuf
te el demandinte Andris No#ieg& 90 se le ha entregade 8l - Lomuebley ;&
. 3L ev¥ls 79 CGP ge defiuc los requesites deit@mdridgdgyﬁmalmgﬁeqqu

Logn & diligencla como &sta ¥ dice el incigo
. ‘temerldad ¢ mala fe cuando |sean’ manifestado : :
" excepcidn y/o oposicibn o sablerdas Que se alega hechog .
'hwthﬁP Heoger la sana critica y-c ' 2 :dente en.-8ata .dil nola
que nos ocupa se determineld¢ marera .expresa Y contundents. ue se-han-alegadogh
chon Bmtmado e T TS L oS enente e e hen et
i ¥uebal exibldos por sl doctor"V;xyieﬁqas,eomn;ea,el.actaﬁdé“aud&enb :
¢ rer de pertenencis suﬂtidﬁ}ﬁ&yrql(juzgadc cuarto civil. de Baprp
racifn atq-afv 86 corrige‘201:&fagi‘dogﬂh,aQuﬁweamléyéfénﬁl dl
& parte restotutiva de_la “sentencia qQue’ 1og aqui oposit
requisitos estructufaégﬁ”de pPertenencia y. pc T

austentacién y fallo gue mpy hahilmentéiiuéﬁféreenad . ¢
de defemea de oposicidn aue el tribunal superipr’de Barranquilla
i i 2l de enero deg2017 confirnf que Loy a
eunian log elementos estructurales dé*%gtpertaneucidiaqui” ¢
orden y acoziendo el acta individual“ds “teparto dél proces
nencle| de David Rebolledo ybntra:&ndréa»mmriega.adelag%ado ror el profesionsl da
1 y : s de enero de=a0Mf 'y certificado por el
servidor judicinl Georgine Ines Guerra Orstis canaﬁit‘ﬂ,ggn;acto de temeridad-de
la diligencia de oposicidn ya que ‘fue presentado hoy La db _la diligencgamln.que
3 enpefia que las bretenciones de no notificaecidn de ésta.dfligencia o5 falea
borugte al haberge enterado|el sefior David Rebolledo me praségﬁgga las 0934) de

i { ’ s 'W
la mafigna cuando apeunas se procedfa a instalar &sta diligzenect

120°80 81 lugar de la
los hechos evidenciandose asl una maniobra reproch&hia.daidnaqﬁgrtgncim no dinm
¥ aday Bn éste migmo orden|y acogiendo log

avgumentos aag?imidOa»pQr”éaté'9»@5“‘

fasiougl dol devacho ge evldencia 1l temerdcad on virtud a que log - plancg germ
o aqul muiiciiados eomo pPrueba com: so0n %Landa BARROS ROBNICEmY, Y*&@ﬁﬁ:ﬂ& 08w
~&A$Iﬁ0 fueron esenchado len el Proceso de pPertencia ante a%,iuzggdqgangptefcﬁs

W del circuito los cuales no incidieron sn desvirtuar la deﬁ%ﬁ%énfagﬁesb-déev‘
Pacho lenque no habfa la podestdn Adecuada por lo cual y por ecodonia procesal p
pido;a|éate despacho no acceder a dichos testimonioggﬁy;ﬂa;man;£e§f§ﬂo;Ql@apode~
rado diclal de los autodenominados Poseedores que as necesarlo,que;guqﬁgapath
practicar una pruwvba de 1nspecci6m‘ocular al inmueble objeto de &sta 114 encla

Para lo cual sefiora eacarg%da ¥ ttular de &sta diligencia pido,novaﬁﬁaderwpqxs
- Aue fye lo primero que hicimos &) insteler ésta diligengin,. Respecto & la prie-
ba de] interrogatorioc a mil lrepresentado sefior Andres Noriega Modog rido:-no acge .
der y& que en virtud de 1o que éstablece el art 740 del. Q¢ en concordancia.con’'

el. art (378 CBP mo eg relevantemporque la diligencba&gsiino~lo;amer¢t§?ygzohme§la
solicitud de escuchar a log aqui Opositores plde e este‘deepacho;noﬁacgpdar &b
la mig Y& que por economia brocesel y en virtud del medio de nebsa .
por eﬁamiamo dpoderado judicial de log autodenominadog opesito

contexto de la audiencia celpbradb el 14 de julio del afio: 2016 del JRzgado cuars:
elvil del circuito de Barrangquilla a radicacidn 20146527,y»donde:se;les ne
negd la posesidn en pertencia reclamada y donde furron eszcuchados no ameritan re.

- | 1 : B P C ot :

alizarde en &ate tipo de ail}genciquuwf,cheda Esta di%isgysi&'aecenau B8 ya -
que la misme apoderads del aguf dem&ndadd'seﬁdr-Willia&;RethkedpﬁOl&tt ha . mani
feata Bu intencidn de entrega dal,inmueb;bsiBI#Alﬂacogb#qugfgig@mé
-profgsitnal del derecho Iris|Mufioz respecto e’ la desfigurgciéhwdelymedi

rio referente al contexto del acta de audiencia de suateﬁbﬁaciﬁhiggifgg

de del tribunal superior del|tribunal’ de Barranquillﬂuaa%&@¢¢ LEER
I I ‘
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eneﬁo 2l del afio 2017 ‘ despa¢ho ya que:.de. no
habérse aportado dicha prueba document&l_coﬁplega se hubiese Oculﬁ@déyhedha$
reules y verdaderos, porlo ave ¢ constdtuye ia escencia de la cenducsa pans
de [Frawdgs procesel la cual debe geyp repoxtada pop este'ﬁeapachm.mf&&ﬁiaﬂto?i.
debldo procesc ‘que congagra al arts 23 de: auestra
crdancia con la semtencim =G-339 ge 199€: emanmda |
Aa homorable Gorte Constitucional sobre una reeta‘y cumplida administracién pb.
blicy ¥y de Justicia, por ?odo low anteriqp—sqlic;tq‘gq,nambre de mifﬁl%bnﬁeige

‘$?&QB laga entrega real .y méterial del inmg%h;éﬂé%f?iﬁgigééta diligencia:Bn bate

se!ha inducido a error a éste

Jusd competente en virtud del
‘wormgtividag superior en conc

: i

estado de la diliegencis rocede. el despacho; & conceder el uso dqzla¢p&lﬁbrajal
" delegado del ministerio pt

blico y en usohde3ella“m&niﬁiehﬁgggseaglqmVgimgreggmj
. tir un cordial saludo & lag partes intervinientes ‘on la;bneébﬁté*dilf”’“ ' '
- espedial a la titular del despacho:y a su'sgcretario;-3e5ﬁﬂjsgiic1§q ‘le,
i .adfa local NCH ge Barranquilla: bajo radicéciéh\intérﬁd*ﬂb’db&ﬁ@.ﬂbhﬂégﬁq 85~

licita el 8po¥o de un repfesentante pﬁblico'ﬁahk“y“éﬁ¢heo de-esag.fééﬁlggdgéﬁy

: eataddo debikdamente comlsionado para la bresente ‘Giligencia y P Jo el ampare: de
i - a ley 236 de 1994 en Su jart. 178 concordaite con el art, 87 CN’ agfimiamo en
| . umplimiento de lo que oestablece el €GP arte 45 y 46 CGP ol cual meipermito lee
| t aras de explicar en deblda forma a los apoderados y en espaclal ‘ali.apoderadc
vosiitor pardgrafon El ministerio pfibl: : ré Mo, su jeto progesal .egpe
Llal |con ampliag facultadqs, entre ellas las de interpo ?frécursoﬁéﬁﬁitip.ddnn
ceptos,. solicitar nulidadqs, Pedir,. aportar Y ‘controveity pruebag y podré eoli
tar practicas de medidag cautelames', wsi las cosas Y como” gavpnte del  debido
fj‘PrOC%BO que reza el art, 29 que reza la GN me Permito:hacer Yas:Etgite;
" ciacibneaz Lo EiVDespachoi

« ha cumplido, blen y fielitente 1loisestablas
107CGP que nos esteblece 1os trasdtas que s

' | _ deben llevar.a caboien ésta cloge
de audienclag Y diligencies sin vulneracifn a log derechos” ge contradiccidn ¥y
defensa de las payrtes, toda rey

qin ¢l despacho silendo 10 mes
mie ha ooncodide un timmpo!maﬁ que suilelente de 40 minuto
"avés de apoderado CXPONgAN BUG razones fo recen 4o
A gnag - 2s en el concepte que debe emltir ‘éste deleg
do y bejo el amparo de laes! leyes . antes mencionadas nme permitn.manttesﬁgrglq.gié
guienter el art, 78 CGP nos indica e : 8 ¥ res
es de

V. oderado de 1a parte oposltora no cumple con lo estahlecido engdﬂf';ii.
Dgmue 8ste habla®abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las auddi
‘ genclias,

asi mismo el numerali# "abstenerse de utilizax‘éxpres¥Q§ﬁshinjurigea:
exposliciones orales,y guérdariél debido respeto al juez en égte;c& B
pacho| comisionado como ha R

quedado bien y fielmente grabagdo en &sta di
el rekpeto a los empleados‘de éste despacho, a laa‘parteaﬁy'auxiliénggide‘
ticia} asl mismo es claro para éste delegado 188 actos de temeridad y mala fa-

8eglin| 1o reglado en el arty 79 CGP numeral’5 que ‘dice "euando por cualquier otre

medio| se entorpezca el desarrollo normal { empedito del pProceso, $5t0.’10 maniw
fiestdo por cuanto quedd grabado no permitia al despacho.reglizar 3 gentifiqmw
cién del bien immueble objeto de diligencia, sin embargo esta Be.pudo llevar a
cabo;y se debe resaltar el art, 308m CGP nos ensefia que el Juez: ldentificard el
bien|objeto de entrega y ﬂas Personas

que lo ocupen, asi misﬁo.coht;ﬁﬁahde con
el arte 79 antes mencionadg nume

erel 6 ¢iue habla cuando-sa.haganytranscrxpcionns.
0 cltés deliberadamente lnexactas qye fue el caso que

Nos ocupa ya 'que ‘en sug
aportés yealizé, entrgd sentencias inexactas que no cumplia bier y fielmente a
9 la or#ginal. por lo cual égte delegado advierte que se tratd de inducir. al erros

8l despacho, afn asi de manera eyotica presenta-o-aporta acte de recibidc de mct
@ inddvidurl de reparto de |fechs 51-01-2018 hora U9thl.qm. dornde &ste x
ate a2atiends que va ex sionew.del ‘oposs.

clste [cosr Juzgads @ lis preten o}
377 QP entrega del tradente sl adquirients astableceuiaﬁhorande~ruta¢jf“
0 a,la_orden@cgmisiong¢gg

despa¢ho debe tener en cue@ta al cumplimient
' debe ser elfdéépacho quie

_gavantinta ropy-
3 para gug sada wne a

- hecho ¥ de derecho como amva

& las.s0licituges expuestas por Jas partes

i
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sl w8 procedente 0 no decresar Las mlsmagy le solicits al despacho do.mane«
ra respetuosa que tenge en cousideracifn lo antes me

neionado, Te ‘de.un '&jmi_.clc)
de velor a las pruébas aportadas ¥y declida 0 no rechazar si & blen.lomgiens ia
oposicidén impetrada, teniendo en cuerta la ®bserrado y las pruebas aportadagip
wPOT las partes. En &ste bstado, de la diligemciael: despacho. ftome ‘vin tiempe
Prudente para entrar a apalizar todo lo aportado por. eada. una. de ;lagipartee,
en este estado de la diligencia y despued de e uchadas.las partes.y al -dele.
gadol del ministerio publigo este despacho Presonte-lag- siguiehtes .conslderagi-
_Omesti 1. referemte a la solicitnd de mulidad: prosentadapoz:elvapodernds. dol .o
Poaitor ¢ memester ressltar que el Art, 132 el CG.P Ml?fﬁl.?".;%?:.“.;@-;-}delﬁg‘éfmntml’- 4
@ legalidad de las nulidaded procesales y asi’misgmo’, rtienlo slgudente 133 do
enddigol general del. proceao establoce las causalesdenix ddkdg;-por. todo” lo ambepd
ormhte erxhosado ante oste despacho del apedem:snomaitotpodamswrclumw
9. gue ni - 88 encuadra demtro de las § CAUSAlos que-—Hos. @ <6l .codigo weme

r-1 del proceso 2. com respécto a, la notirteaeiohio: imlem.damt&,ﬁi
¢t Dor el apoderado del opositor ol (At 295 @el--COP osigefialac-gla
ehom a&axr motificados losa awntos que: avocam conocimiento. #i:3nm Lache pare. : .
liamm#i.aa% sin embargo este despacho siendo l-o;--‘;mﬁ-s}:!@ara,mm,mxta;g-:p,daiihl L 0xvwil awi®m
@ el ipmueble objeto de diligemcis el. cusl mofwe recibido.
irobem em ese momento Ocupamdo el inmmeble, 3+ reflerente
verigial cabe resaltar que este comlsiopado SeguR. el
2dica¥los poderes del comisigmado" el cual:no.estable !
AR ctica de la pruebe pericial ni ninguna Gtra - qu 58 Lo, paresse, asi mismo 7 ee
P Eanug. SR, L9 .aportado por eada umo de los apoderados intervirtontes sp .
SR ol 8812305 LA ee que o trata ds los: miama tastiroe gua
quy 70 bebdria oujots por cvonto sus eRREFENTREBASD UBOVRLLRARR™ B R L A v
\dorelerentc a ia oposiciod presentada por el apvdarado..del. opositor, l Apt 378
i

#ROr-qulenss - se. encomt
le:-shlicitud de: prueh

K0 .del: CeR el cual ne

:deptro: los: rismos Lo

die]l. COP nos indieca como debe ser la. entrega de-la:cosh, por.ol. tradents a), ‘adowmt-
rente y asf mimmo el mismo Articuwlio mos: remite .ai-_l-é;sqaazft;_i_gmlpzs- 308 al: 310 del %
. el articulo 308 em su numeral 1rc mos ensefias o e Yol jusz. rechazaza’® de YLBno
18 oposielon a la entrega formulada por parsona fon quien proderca efectos la gmo
\'Imwm@ 0. por quien sea temedor ds aquel lao.por’ todo 1o _antorioymente empuesto,ss
e despeacho. resuelwe: 1. ra{:hazap»:d&--;p]:anevlamo-}zg-.;ﬂﬁn;@%{f&a@__lgl;:entrega:mﬂc@.w.xlaad@-
0! 2 el apoderads del opesitor wou respecto. &.-o5té inmueble’ on domde nos emcombyum
op widcados en la calle 48 No: 57_i? barrio momtegrinto de- esta ciudad ba jo. lap

comgidpraciones anteriormente expuestas y se-enviart la-presente actuacliom gl 3u

ltente para lo de su compeioncise 2. ox’dianl@ﬁe::;lmfentreg&-- real y umkorial .4
\ ;i. biep irmuecble objeto de la presente diligencia -dandola: cumplimtento sl despas

dol GAP. 4oesta decisich se [mtifiicet,"poxr-_ estrado a lam partes. intervinientes de-
atro dé la presente diligemclia. S.se le reit;era-.a,-:'la..parte:-:idemandad& el.-opositor
r a sualquier ochpante del inmuehle llamese. Personas: aximal.es 0. coses gun desocw-
wadol inmediata para lo cual se comcedera? mwmﬂﬁ_mgemmm& para. mﬁ&r
g RUREEPyIgnteaREuRL Bs okt 0BRYrEH° a2RP85> P ™ Bk R e o ait peodoe las
j © proteder de este manera ge utilizara®el .comeurso- de. la- fuerza publica. sl fuwern

- magegario tal como lo. establece el Krtiamlo;fﬁog.‘;-numeral_-:;B;:Y:.:-;L_a';» entregn se: praoc
Lears sin aterder nimguna dtra. oposicioh. on-eate -estadomdde la diligencia el
poddradp del opositor manifiesta que harf uso -de:log: recursos-de Ley, a lo eual
\p ® le goncede el uao de palahra. a 1o -eual haciond) usd.de-ella. manifieosta lo si.-
)° adsptor proesdo a Presenier log regirsns de ~..rrep‘oa&:gm&_;y;ggaxy_gubsidmtn, al de spel.
dok contrs las ires dzclslones administratives provesales cue ha profexdido Lai
lrfonaria. 1. comtrs la decizich que rechaza. las bruebes se-preelss. que las mfa, ‘
g reurer las condiciomesde pertimemeia mnme_em-“utilidadﬁhnece&idnd&pom 6O
dguionte el despacho estaba obligadas a decretarles en garantia del debddd pre
20 de¢ lae aldad de armas prohetoriam ¥ del -derecho de:awdiencia » Gofenza -y¢
ntradiceiof, la desicioh que lae deniega argumenta que resultan ser innosessrh
Por | haberse recibido un testimcnio er elpm@mjudﬁﬁalm que la: ‘misme.
natomnario. eomozca cual fue el detalle do las: declaraciones ‘en:el Prosceso judf
al dQ?l Juzgeado. cuarto ciw:!].l del ecircuitn, por ceo ‘guiente solvio® demeono cin
?» loiique estaba afirmamdo em st propia. deciziofy; en: enam la: practicn de
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la solicitud de imterrcgatoric de .parte, de roguerimdentos de ‘gopias

' ‘ : . .&d@¢§§ﬂt
reiag y de audlos dé audiemcia del juzgado cuarta. elvdl oireudto, no:practice
& degl | :

laraciofi de parte queiordema el articulo 30§ del £8P, mo practieh . dla. inppe
akofk ooular que se le practich que se.le sollicith se comm E8oe 00 pragiiceliney
celon ocular solieitade; la fumclomaria cerece de gompetemcis para resolvey 200
B praatica de iruebaa conforme ordema el erticulo 309 del. @& n ral. ¥ que dfa
Gms Ugh la diligemcis se practico por comisiomado y la oposdciones diepons 8 4
f0u 1oc biemes objeto de ella so remitira’immediatamente el despacho £l comifen
® sn el termino de cinco diag® por comsigulente la. fumelomarisn. wmm wow que le

we festada la oposicioh degﬁb Bugpendey immedia%amen@e“est&“dilif@@@ia ¥ re
itir pl despaeho eomisorio al juzgado digeiseis civil mmmieipal, tipifie '
do mulida del artisulo 133 del G4P numerdl pmim@mab.ua;xefﬁeze@@ahnnm;;.,,, r
% el proceso despues de declarar'la falta de' jurisdicciofh o competeneda, deobe g
? revocada todas les deciciomes que versam eobre pruebas. 2.sobre la desiuiof q
@ rochnza incidente de nulldad apelo al igual que contras la deeisiof. de pruehes
~t virtud de 1o diapuesto en el BBR 327 4s (41 numeral. tercero pumeral quinto

© smeral gexto y numeral nweve Por cueanio r@i%@meualf&s_,wcﬁﬂxhah&&;giggjgﬁvmwti
i 2whAe vinculacion y regular matifichelion T sarencin. ahevlnts 4o imboraseiod o
L rappopantinde de tramite de sumpiimi:mbo 3 opdem judielnl, iuaima@;m&gthimm
irarph wiaenlados em sl traniie del  jusgade, por cupzignbente la deps B ot
L oeomtlens wa vicio e nulidad por falta de competomein eh ol pentddo  qse doluld
baber remitide la actuwacion al despachko. 3.1la declsioh qa chaga 1 md ek i

A ) qae. re pondelah
: ‘jﬁ@e una Bbgoluta nulided por falia de: competefitie de-la funciomsrin se ‘rolta
q
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i
i
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|

ue' debif remftir el expedientoe .al deppacho de origen om los

\ ] :

n al articul n 5 B°RG B e¥pipticulo 209 numeral sexto, septimo, por
ﬂﬂmﬂié“ie” 8%sBuaiflc E@Sﬁ%ﬁ & B&%ﬂBt@fiB prewve egtaeparﬁauciom 8wea3umne§ap%md
8 laa-aaramtias;proeeaaleu-dermi repressntado); es importdnte, regaltarque la dec
slol .comtiene wicios Tacticos sustanciales, deﬁastaawp@:ﬁ@al%gkdeﬂeéﬁpékew@iafd
faetos por violaciod en ests eatado de la diligenela geo. deja £dmstaneln de la
toemaridad de la acompafiante de la asistente del Dy apoderado del .opositor la Ir
DANIA| ANDRADE identificadal com ¢ 1.079.656.799 de chivolo magdalemss & quigm o
ln le|manifiesta a la comlglonadn mostraudole-umNemcrita'dici@géqlagque reviago
documento aportedo. por ellos a 1¢ cual. eldbepachs le contantf .que:nl lo leyd y .
a-dig@ "lo .digo por usted" absoiver a los.ssﬁorea:d&vid~re§glled@ elarte .y lo o
- 0%y los sefiores neyda rebolledo ¥ wvilliam rehollede'de.la'demﬁﬂﬂa,faivindgq
»0rla; Acto meguldo se reanuda won la interpuesta del reewrso. la3daci§ﬁo&~z®§p
rlda contieme defectos por; violacion de 1a3;nﬁrmaafa41ma$dmeiabhpno@agﬁlss-adﬁﬁ
Bldeg en ol acticulo 309 numerai 7 del: C@P, resulta smmameate~g?eo¢g§gugeﬁqueip
biendo ilustrado al despacho y ¢l wministoric puhlico sobre el hegho qus mo fwdm
| 8 debidamente motificados de este tramite que sorpresivaments sme nos e presens
; zﬂ om el dia de hoy sin ofrecor mimgumd garantia de defemza, dado que. om wmas e

Jen pruebes en domde se demuestya la posealofh do mi representades .nd| fueron yu
radas provatoriamente y rara rematar las que se polie &aron:tmmbian%gnagomagaﬂ
asedes, la actuacion’del ministerio ®publien hen aldo. em el rol de abogados de 1.

tiaanﬁe defenamores del dem?ndante ANDHES NORIEGA y el demamndado Wl&§2&¥ RBBﬁh@

26 an|sido‘em 2l ¥oll de proteger y conceder los %eckog por 2llos plévieados gl
Gy lugar « ias pruehss que hemdsm prewsstads mees d@‘gien;pruebas;dg@amwmta leg

aii mAsmo oin qu sl los abugados de las gitadas partes: temian o
o ﬁgﬁufgaﬁes.ﬁgn%ﬁﬂfiﬁﬁﬁ%qgéﬁgﬁm tempoco comocen ol expedlente Sel pescens e
portenencis reivimdicatorio en el que megarcm los dereckos reivindicatorio al. gy
flor andres noriega, que por comeigniemte mo rodia tramitar un rogeao den enipe
8% a gablemdas que @) sefior william rekolledo no tenia. poseciofh del predio, Por
B4 eas. fue la regon por lal que el juzgade le megﬁ,l&gdemandmwalwasnorqandres o
riega | por lo tamto exlste| eosma Juzgada en loz dereehos que persigue on oste Ly
mﬁﬁg |3818%§f%183 £°£H“§9 69 o0 sxopeiol de morito de cosa. juzmgada sohre loas de
e B! — d e qu:2 Ze encuentra judicialmente declaradoaen,paneg
ofi de mi representado, aai‘miamo=repongp la dea: on de conceder el regwpms do
pelacion en el efecto devolutivo por como dispone el artieulo 322 y.323 del (P
aqui. de eatan apelando tres decislomes do las cualeem se deben resolver em efact
suspensivo la primera la qué rechnza ‘el ineidente de-nulﬁdgd.laxsggun@qggma-m@q
ara la prectica de pruebss!la tercera la que'?echax@ﬂlaﬁ@x@gisiOﬁwBiagh@h@kgpwar
tdecado las pruebas solicltadame, do formm;sihﬂidiar&g~a;lgﬁdaclarator#g 'e%gul&@
ue sd persigne em caso de| ser denegadn le s0lgito .al despacho se g ticum Lo
gﬁrec bhunanos fundamentales da‘mi'repreaﬁn&addseauunaqniyiengig g, . de :
) ceno de la d4di flad humens, otorgandh unm- erming rrade 9 . Paru:. quw;
gfrgh.hica;se Y emcontarr uma wivienda qee. mo - desme jore:1a.calidad de vida
s condiciones humanas soclales y oconswieas,.lo. emtorior-teniendo en cuen
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mis representados DAVID REBOLLEDO tiene 70 afioe. -y la ssA6té NIYDA BEBOLLIEO. ¢

, rotegcion del estado y de

das les autoridades ‘administrativas v judigiales por comsdgniente .debem ser &
adog| con digpided y otorgarles un termiao,pruﬂemmegpag@ﬁqug,pungnr‘gh@hicap_m
domitilio residemcial. requierd del fumeclomarde Quﬁwzgaﬂiexﬁa%&:ﬁﬁﬁ&ﬁﬁﬁﬁmrﬁ?bﬁ
do_el acto recurrido por comstitnir uma grawve Tlolacion a los:derachos humengs
& la, comstitucion naciomel, art 29 art 13, art 1o y gegundo, :bloge de eomamtl

clonilidad, ‘codigp general del proceso art 308, 509fﬁ$§§}?ﬁp§ P¢fﬁﬁid&ﬁqﬁnﬁ d
acta!y fraude a resclueiof judi¢1al.de.ln aenteamiaipxoﬁérid@@gg‘ -1ﬁ5§§83d? iy

¢ivwi)l cireuito radicado 2014~237, resuvelve numsyo J§;qug,deniega¢;§@ﬁ§;@ggu@ge
£ d%'la dememda de le rrefenciomse de domlnio prowowider por el m&gmggﬁémanﬁ$gx
amiras slborto mrlegr, desisicf iudictal ¢ineulanie de qbligatorio: ¢umplied ame
iora. este despacho y para| todos los Bujetassomlimaaaawﬁnrhwma&dq&ﬁg@gggxlpgggm
tada por el suscrito ques mo fue welorada mi;ap@ec&agagmﬁcomwtqtal;gagtagg‘nxgg
lera| fue leida por el despacho toda . vez que sn mﬂt&ﬂﬂcﬁon:alg%pﬁhﬁkhoa;imsxﬁst
tas.&ontrarios & la realidad judicial en esia pemtemedsy igu imente :molicito s
onceda la apelacion en el efecto suspenaivo <para,laa¢dapigidmahﬁgu .versap s
o rechazo de pruebas y y sobre imcidsnte de nulided,. tode . vez que:le:porma. Gu
dispome que para este tipo de dgsisomga:al ?ﬂ@OtQﬂﬁnfqgémagydeﬁa songeder la w
laciom es em el suspensivo,, toda vez que- tanto las prewebas ¢oho el iy {dents d
nullfad pucde modificar, extimguir o alterar. el objete  dsl precess sustents
batoriamente mia tres recursos de repoaisioﬁ.y;QMAmngg&@angﬁagapelx of pelick

ido las practicas de las %igwiemteszpxwebasf?a'dbﬂka$&é§6m5695p§#$__e;d&w@@ ¥
villedo olarte y meyde rebolledc olarte zwlprueh&a;tag&%mgmialeamdelgwﬁiQujoaa
Bollédo jarabs y los seﬁqres.agustiﬁToso:ioupatiﬁe;la,a@ﬁdra lilanhapdﬁa.glmei

¥ la!seﬁora leda del socorro barros asi comd el sefior sguotih osorio patific’ 5.
s011itito interrogatorio de parte a los aefiores andres -moriegz mufios ¥ ol sofioy
will%am-rebolledo olarte{quienéé.fungam-como'déﬁﬁﬁdante'y deméndado respective
nte k. eoleito se requlera copie auntenticada del expedianteﬂ.de 1as.aem$émeiam

de l&s audios de las audilencian, del tramite del progeso de perienemcia « refv
dicetorlo de dominio com radiceds 2014~0237 Juzgado cuarto eivil ciyoudto bary
quille 5. solicito al dspacho se plrva decretar la practica deé un ceareo com lo
sedores amdres noriega mufioz, william rekolledo olarte ¥ los gefiores david rel
-edojolarte ¥ meida rebolledo tlarte 6. s0licic se velore probatoriamente tods
les pruchas documantales que se har presspteadas em el trawmits de esta diligamnc
¥ quwé han sido presentados en el tremise de estm audiemsia ¥ que versa g0bye I
cibcs de serviedos pudlicos de sgua ensrgle ges, internet telericion no¥ cudle
nue ban sids inztelados ¥y que hen sido usades y pagedos por mi reprogantadsy
mrootiande le posesiol contipua desde hace mas de guince afios que refiere la fe
4 108 recibos, Tecihas antericees a la compravente que efestuara el sedor andpe
Dri¢gs en ol reclente afo 20143 asi mismo sclicito la prueba documental que ¥
sldo | presentada en esta sudiencia par el suscritc y por los abogados del. demay
nte y el demandante que comsiste en la citada semtencia de fecha 14 juldo de ;
6 del juzgado cuerto civil del ¢clrcuito, a vida cuemta que en ¢ltado dogumentc
5e démuestra que el sefioy andres ya habda debatldo juducialmente la pretencior

del derecho de dominio sobre este predio y que em la ¢itada mentemecia fue dons
da por el juez por haberladqui:ido el predio en-tlempos posteriores a la POBOE

n que ostentabs g represeutadd;~dejo comstancis en este momento estoy prement

do em este momento el recurso de’ reposieion ¥ apelacion sin la presencia del
isterio publico y sin la Ipresencis que ha proferido la deslisiofy,. quien no ke ¢

uchado los argumentos. facticos juridicos y probatorios, que se estal exponiendc
de hace wa tiempo proredlo de nas de 5 minuntos, retomando l1a valoracienide la
licitud de prueba documental de la sembtemcia anteriormemnte citadm; tenemos qus
o la misma se dlspuso.. en este estado de 1a diligemcia ae aciare que. la japi
€0 d¢ la alculdia locael NCH sl ha estado preaente s0lo .8alid a recidds una 1i¢
da d¢ su casa pues manifiesta quo tleme un bekbe-de. 2 afiobs. una vez aclarado gy
la Juridico de la alcaldia NCH 'si ha estado. escuchande. se prosigue eon el .rogy
0o on la misma sentencla |se dispnso la negaciofy’ del derecha. de. domimdo  andros
norigge motivendo su desisiom el Juez en el hecho de- habe:

¢80 que la poseclon del sefior david. se habla comsuma 10 ord 8 a.ls
fechs de la compravemta que efectuara el sefior andres: noriogs: al soho williax
en facha junio de 2014, registrada en fecha 13 agoglo 201k, ‘ep decir ¢dquiers’
pred%o con uma poseciof de varios afios em favor de ml represemtado, eafo-ea lo

U? eReOBtIv Probado ol feez ewsrio ciwl) edrendido. cob
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ﬂlm &émanda reivindicatoria deﬂdomimiofsdﬁreaeéte;prediom=por ccnaignﬁéwﬁegﬁ

: ). BV b ahare , LIS R fpild. LT ep!
- ta ngtoria la posecio&.delzepréaentadoStporﬁconﬁiguionﬁeg&ﬂﬁulta-nptﬁﬁia.la@pbi

elof e mis representados|hesta la fecha aetual, slemdo la causakifadtics Jupi.
@R ¥ . prowsteria pesra declavar prohada la oposlsiod de wmis representsdos, por ¢
nhe Se consilbtuyen como tercerss uposltores-em ol tramite del proeast: adelanta
e &l Juzgndo dieclasis clwll mupdeiy:l con rzdicado 2017092, en. 6l ghel le is
Geultado al juez de la causs un fiecho totolemmitle' relevante y trasendesmisl, .ol
:ual}ea que el sefior william rebolledo demurdade. no oatenta el domindo mi lsa ¢
encla material del predioc| que boy pretende entregar, cerece del nismp-desde .l
meg de 27 ailos , g judiclalmenie el juzgado:ecuarto ¢ivil del circulto declaph

otivacion de semtecia que| La pGsecio - de dowlid y meyds. reholledo se -encontraks
robada desde el aflo 2016, ¥ que la compraventa del-seﬁor—andres:norig@pqse hab
eelebardo en el =afio 2014,\93.dagirAen_fecha?pomtemior & la: poseciofl .de mi rapy
entado y por eso aplichd la prevalencia de los derechosm pomesorlog de’wmi. repres
‘tado| para denegar laus pre&emricnes4reivindiCatorias;deﬁdominia-d@l‘ﬂemandanta

dres) noriaga vor haﬁersido posterior la adqﬁisicie$349;gdareshqmdgypgqpiadagﬂy

Or haber comprado el predio a quien no tenia 1A popeetofi-material ‘dek-predig,

leciy &1 sefio liam yebolledo, no comprende el acrdto  ¢omo’ un i juwes de ls

gubl%ca que a{ ggiicitorlﬁs.pruegas;décrgiadaa:fog_ tener o} e ep;;miethQp
2 deFlarar derechos posesorics:de siis afios en el afio 2014 y para ‘donegar un d
echo| de dowlmio adquirido posterior a la poseciof, resulia. lpauditoy inconstit

ional y legalel exterminio de todas leg garantlias pfﬂ@éééies:qﬂé;keaa@i&tan{a

. | . o ; .
) representados al profeniy la desicicfh recurride contpewiniendo wne sentecla
g licial, sin practicar lag pruebss legel y opqoriunamente solicitadasy v 1o .péor
\ sln conocer mi estudiar las prusebas Gocumentales que se. le presentsron ul das: |
ho, gl couocer en Precedente Judlcisl que 55 lLe.eolocn’de presenteies decir |
! mismg sentenclia del juzgado eivil dei circulio, me ha' £altado gravwemente a la
|
|

. disphesto em el C@ articulo 42 nral 245 3, by 5. ¥ 6 aue obliga peradoy ju
| cial| en este caso a 1. hécer efectiva la lgualded de: partes en eliprocesc 25
- venir sanciomar o denunciar los.actos contrarios & la adminlstracion 3  juatic
- lc milsmo gue todo acto chatitutivo de Iraude processl 0 su tentatlva 3. eppl

r la facultad de ver oficiosa en materiz de decrelsc y prastlea de.prackas veps
erifleor lon hechos alegudoa PO las partes fe z8optar las madides adopladis ¢

ol uhdigs para senesy los vicics de nyrocedimlento paya integrar al 4 LEhBRoNgD «

¢ Aewesario de mansra que permlta decldiy de fondo el asundo, tal cozo deblenrc

. Lnfolbwarls al Juez tamto el demmndante como al dmenadado 5. motivar lea. menten:
./ delmas providencia bajo |el primeiplo de conpgriencie de 1los hechos . prekencian:
Y pruebas que se han.all?gado sl el procesd be dictar las-providencisn emila ¢

rtunfldad legalque para este caso estaba impedlda y -carecia de competengia pa:
decidir las declsiomes que estan siemdo proferidas: esl wismo diabone;el'gﬁgﬁs
- 45 lps mandatos de obligétoriovcumplimiento;par&'el;represen&an&ejdelaminisﬁél
publico detallando taxativamente en el a2rt 46 las slgulembess 1. intervenire:
oy efsnze del ordemamiento juridiece, de los derechos fundementales en toda' clanme

Proeeso 2. ejercer las funcio%es que cirreggondan proggsalmgn%e.intgﬁﬁgniegdo

) clion sgan, proged em para le eficaz garantia y defenwe doilos dewr:
o%}?hﬁ%amSﬁtgfgs,ﬁe 1&£'§3r%38‘“ mas sin ambargoapesar del mandato legal pro
al gehe precisarse el roll que hka asumido el revpresemtante del wminisferio opul
0 en cada una de sus intervenciones y alegaciomes asumiendo una posicloh de d-
rzop de la inaplicacioh de las normas procesales constituclonales; defendlende
ablertamente las pretenclones intereses del sefior andres noriega y whllian ye!
ledo: exterminando todas lass garzntias de mis representadoss apesar de habser g
requerldo por el suacrit¢ infoyrmando en detalles los viclos procesalés la viaq:
cloit de normas procesales conshltucionales que afectaban el presente tramlte,
n aai guardo’sllencio sobre todos los defectos procesales y mpumid alegaciona:
totalemnete parcializadas para favorecer & 1los citados demandante y demandado.
1m0 ha tenido una sola intervencioh em la que. me refiera 2l debifio proceso det:
andv; los viclos que resultan notorios. ssto constituye una omisiof propia den
8 funciones que producen‘un efzcto procesal de magnillar con impunided la vio.
1ol de las normas y garantias procesales denuncladasj por conslgulente moliel
la c¢ompulsa de eoplas vor sl presuntc punihle de prevaricato porlomiaioﬁAen,@
curso heterogeneo con el purible da crevardcato por accloms. compulsa de-copla

ante la procuraduria gemprel de la naglon por la falie dssciplinards: gravisiy ‘
6 razon del lncumplimientc de sus deberes procesalem, de la temeridad .y mala
iuai & dejado plasmada ez este trawites compulsa de goples ante el cofisejo ;e

de la judicaturs por la fwlta gravisima de falta disciplingris:domtra.l
eggﬁﬁ vy al rgcto ejercigﬁm de is ahogpéiag; eoli@%O“tam,renhlaa}gfgmasvcﬁmﬁﬁﬂﬁ

' nae 0 sgeclond ,
compml sas de cople a gisﬁaliaﬁ nroenraduria ¥ cgnsgjo i - BN
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‘de ire judicatura contra lo fupeiconata MARLYE WALBONABY DR LA ROZ
incwprido las mismas cimdustas

_ i haher
1 degcritas on el codigo pemal por loz punibles

yrevericato por acciom, ci comenrso heterogeneo-con ¢l frawde a resolicioh Ju
diclal y lss faltaS'diaciplinarias.gravisim&sfﬁu#fcomﬁwar?idor&gpﬁhlib& ha ¢
¢metido por la expediclon de unma decisionfﬂudici&l'ﬁﬂmiﬁiﬁxngtiﬁaﬁgiﬁﬁapligap
las hormas proceszles pero sobre tode sin tener.competemegles pera.profeririag

la compulsz sc extiende tambien al comsejo secelonnd de'la Judiecaturd para que

inge?gigue las faltas gravisimns enteriormente dezcritas eontrae 6l ejercigio id
sl ] : roiclo.

gra profesion’de l? ahogacla. solicito tembiem al‘opergdgraﬁudﬁcialdgfm

seguhda imstancla que coupul s’ gopias & los apoderados primcipalos ¥ sustibuto
del demandante asndres moriege y-del demsndado william relolledo para.que la. .fi
calib general de la nacion y el ccmsejo seceionsl de lajudicaiura. investigue
5 presuntos punubles de frauvde fde & resolucioﬁ»ﬁudiaialgen,coagurabﬁﬁetsroabua
¢en fraude procesal, 1o snterior teniends en cuenta que.ses. Lrsulbedd /um prooa
sudicial en el gue el dewandanic le afirmo &l Jjuses 1vi) wupisipal’que la chsa
auc le habie comprado a william rebdlledo la teniz en si poder, 6& 46Gir le uf
marchk que whlliem le hebila vemdido la caga perg conservabsa latenencia watoris
> la mgima, siendc csto una tobal falsedad por tamto el demandante .sabda por a
cioft de tramite des un prdcesomda;dcminio en el .que. fue declaresde. l& posecioh d
terckroas como som david ¥ neyda rebolledo probsda judicislmente desde el ailo 2
06, perc engafiosamente 13 blcleron: creer al: Juez gne ek inmmelle pa: neuentra
pocacich de william rebcﬂledoo.asi:miﬂmo-la*ﬁalta B¢ cOmete el gredo 'ds. aukopd
o el demendado villiam ﬂ@holleﬂo Yy su apoderade por cusamto.sl conteptar la de
@"¢e b hacerse parte en el tramite del proceso’ de éntrega:‘de bdien Lnmchle del
8&&95&@ al adquirente ‘canila 6l dsber o la ctlipgacloff p¥ocesal . de informarle &) .

gpecho pue o) 1lmmueble 10 se gneontraba e terencie del-sgeficr wiliem . seholYed
slmo que Doy &l contrards se encombtroda en manos fe pergsrom- que erab pesedpps
dacliaredse Judiclelwmente |desde el ziio 2005 medlente li senjencie deliisilen: pra
50 reivicgicatoric en la joue la misgma abogadz participo’y nigiqueda 8p8ld. Lla -
ntencla del juez que le nego aus pretemciones de derecho de domlmio'sobre el 3
n Owgeto de ia diligencia, quiere decir que la parte demandante y demandada y

§o2PPdorados estan notificados de fuents judlcizl con la sembencla del juex. cu
cigll clreuilte, en la gues deniarsd derachos”pggqganOS de ml. representado, la
fulta conslstid en ocultﬁr el Juez lcs terceros ptaedores porgue sabls. que el
92 estaria obligadc a hacer un iitisconsobte necesmarlo ¥ vineular a wmlg repros
Bados en caiidad de tercéros pomedores y de esa forma se lba descubrlr el sec:
~que cculetamente tramitagon & ospeldas ce wis representados porque nuzee fuers
potificadoa ni imformedos del proceso tramitado en el juzgado die¢imein. clvil
nunicipel. perc pars colmc de males se dehe apreclar la temsridad y fraude qus
ha pretendido cometer em|el tramite que de cumplimiento ¢e la orden judicial s
no hPhﬁr notificado prev%amente el tramite de esta élligencia lievandose a cat
de ‘mpnera s0rpresiva al Presentiarse en el dia de hoy pars procurar la  entregsa
el inmuebtle sin ofrecernos la ¢portianldad de. ofrecerncs actos preparatorion. p:
la. deferza judiclal factica jurddica y probatoris en rezon d= lo anteprior sold
y Yo se sirva rewocar las tres actuaciomes recurridas 88 corrige.s.las. tres det¢
lones rscurrides y se proceda o¥denar l= rewlsion inmediata del eéxpsdlente al
Jueg| comitente en los terminos que ordema el art 309 numeral /moe muchae graci
Acto seguldo solicita el|uso de la palabra el apoderado sustituto de'la parte
delandante el Loctor Octavio Jesls Pefia Corvera, sisndo las 09:05 ‘dei'lai noche
4 & quilern el despacho~se la concede y éste manifiesta: AL referirme &l contexto
g&.enhmhado vor el recurrente afirwme éste operador judiciel en representacifn del
saqu.i. demandante gue 1as}oriontacinnes del recurso ifinamizado por el docter Vi
vegess Obedecen a interpreteaciones subjetivas del recurrente ¥y no-a hechog )
badols on 2l dessrrollc dé énte diligencis. Para{ul efecto inveeo lo indiczde
! s T 5 < 1 - 2 .
el Bri. 1%Y OGP a la ilustracifi de la carge de la prueba y motivo este liye:
preteciln subjetdva en virtud de lo afirmedo y de Los docwhentos  oxhihidos en
ebtal diligencia por ol récurrente para lor cual emuncio lo siguientes probado
eots] mediante el acte del 14 de gulio del 2016 del juzgudo cuarto_civil,del a:
culto de Barranquilla que los sutodenominedos opositores David y Neldu Reboll
Olarte fureon desconoclLdos coms roseedores ante el sefior William Rebolledo Ql:
te ¥y es de recalcar que %st& es una diligencia de cumplase coutra el  gefior Rel
1ledo Olarte, por lo tanto de constituirse una posesldn come: 5@ slegn. perig
meraris , ys que el recurrente en le sustentacidn del reeurso de manera ambig
define por un imdo posesibn de gu representado BOY 15 afios, ¥ de la pdndida de
la pbaesién del aqgui demondado . ¥lliam Rebolledo Olarte!:d RO poseeriel.lumie!
@? desde huace 27 &ailvs pero|no nos ha demosirado ante quie .perdid potque. de=
findd un término en favir de sus representados por -1° A0gy. AL ger  una dilige:
cia de cOmplase Lo esbosado en los argumentos. de aperactﬁhﬁy;en‘virtmaja.qug
&stes diligenclas no constituyeh un procesogardlnmriﬂrnc-es'esta,el_escenﬂriﬁ
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| y ratifico una - diligencid de

el recurrente! no ha dewostrado ia posesidn-efectiva

que reclame por parte de sus podsrdantes; yr que si tomamos en rirtud:del art, %
164 CGP que indica la necesidad de ia orueba no se obmerva en-las docé -anotaelc
nes olie conforman el contenido del certificado de tradicién de éste. inmuebla &

matripula 040-5106 que los [denominedos agul poseedores registren unz aeeifn ai-
ferente & la Que cohocemeos |como  la emanada del juzgado cuarto civil del c¢lreudp

_ dx por.lelgala ciwil Gelk btribunai superior de ‘Barran.
guwille donde aqhf lce cposﬂtoreg‘fupren vencldos en pertenencie.. No asredita fu
réawentacibn 1o invocado ror el recurrente respecto al inciso Primerq, de la pant
te resolntive de 1la gentovcio del rrocecs0 verbsl en perteneicia surtido al juw~
gedo tuarto civil del circulto, en virtud qué 10 &1l1i decretado respecty a la

demundu reivindicatoriz 20 [procedid vor ser mkxhwrrwre mi repregentade. Andreas
Norlege Muiioz un tercoro ad excludendum y por el ejercicio del dereeho que cier
¢e elirecurrente debe savey las caiidaces de &sta Figura juridica eniun process
~edlngric y nds si es dae pertenencis, Estocy complstamente de acuerdo.  gon. el ro-
Codrente de v evidecie fraude proeesal. oue se ha tipificado en @l déporrolic g

judicial para contreverilr pretsnciones por ser
clmplece. Probado soth qus

de Berraangquilia v »atifica

- e

q. @ . . L e o t .« -
4o Sate dilugencia nears g dC mynersa coneyvobtd ¥oele-virtud del arte 167 €GGF 1o
cougtituye o reproohehlo actueclon temeyaris de ccopliar vn £0lio. dewuna. pruepe
“ - 2 I d ' 4 - s
por é} arortage en o rrosdsitc de defense como es el acta dea . jumgamiento. del
de 1d declsidn de segunda |instsncie dentro de la pertenentha de los agui opomi
te que es el demandado eniésta die

reg contrs el seficr William Reoolledo Olar
Lgencla es una temeridad |la afiymacidn lexpuesta- en el eustento. del.récurso
aquf dinamizado par parte|del recurrente alvafirmar”Que»la=tirularﬁdel§degpacb
dlci%eis civil municipel de Bairvanguilla dentro del rroceso verdal .radicagidn
PO1240092 instsurade por €l seiior Andres Norieza contra William Rebollede se =
le hellea consignado & dicha furicionaria icue el demandante € es56& Pprogeso ocupa
ke égte immueble objeto de la dliligencid de hoy y'reafirmo que es una temeridas
& 8l lacoger el arts 166 dél CGP en concordancia con el art 164 de la-citada ob
r8 ¥& que en la folesturs de éesta diligencla se incorpord y wor requerimlento
del ﬁecurrente en acredltay las nartes oup ejulintorveniamos un asta de audien
ciz de oue treta el art. (372 CAY de ferha 27 ds junio de 2017 por parte de 1l:
doctora Merys Cabrers Bertel que en cuyo contexto se congignd: por otra parte
waniflicstan que en el eserito contentivo de la transaccifn del sefior William
‘ehollledo clarte se encuentra ocupado por tercaras pPersonas,. por lomtanto se
wonfﬂgura una falsadagd declaracién irrasponsable en un desegperado ilntento &
¢e defensms Probado esta a 1o largo ds éste proceso que constituye &gta dili-
gencla de cumplimiento que aperte de 1ls sentenclacqus desconoce la ambigus o
mal llamade nozesifn jque recl:

claman los agui oposltores no sa ha exhibldo un do-

cumento por narte do cusiduier autorldad o a fin que demusstre que 10. qua ha
yhibldo =1 recurrente verizs de los intereses aegados en la senvencla iavocada
a2l juzgado cuarto civil doi circulto de! Rarranquilla, Respecto a la -solicitug
en el recurso por parte deél apoderado de Los autodenominados oposiltores respec
0 a decretar testimonilos; interrogatorios de parte ¥ certificuciones de juzga
dfy &5 necosaris manifestar querel slzmo: recurrente @l aportar hoy ol sata el
by del julds del allo 2016 emanado del iuzseds cuarts ¢ivil den clrcuito. coadyu~
g5 L1o: qus tiata sl avie 452 CGP resrectoi quG. es un acta que resunme toda la ac-
tuacldn surtida en el Proceso v por tanto ratifico. jue volver & assas miamas po
uebas, no es procedente porgue con las aqui solicltadas y practicadas se desrot
& ila beniencia =i contra de los.que hoy aqui ejercen oposicién y por Gltimo ra
tificd en virtud del art.|i6Y del CEP que 4sta sustentacidn el resurse ohsde-
ce mas a una interpreaticién subjetlva  del recurreute gne a una exhiblcibén pro-
pias de pruebas robustas de uns nueva poasesidn, tan es asi que el recurrente g
es conclonte dd que noy ol predic tiene que ser entregado a ml representado An
drés Norisga va aune volun?ariemcnte solicité al deapachob%ue'}emiigganégﬂ éﬁig

' : O ned 50 3] ; ran el blen inmueble nstl,
53330??8 éﬁi 2§u;r%?n?$%nﬁggs,8§Oéit€ﬁgflgg§gggpia gb esign de.i apoderado Ju.-

dicial lo chnal produce una repercacidén juridica. s los propios: interemes de

gulenés representa. FPor todo 1o anterior 'y &l gser umna sustentacibn subjetive
¢ no puede ser reconocide cu les efectos gqie 4l persigue, en este estado: de 1

diligengia el apoderado del| upoeitor Lace éntgega debjkg'iplios'comﬁ§n£ﬁ§Q§.ﬁe
fac ag. de servi - publiicos glendo lag 9150 Caue degricar que 1o -hapls rog
§§i§§r2§ foreiBe. o108 Kebiathanirintaas 00167 momenE e Savo ot oporthnidad d
@ intervenciodh pero por no haber estado fogaado 0o los entrego’h o

; : L ., cto. seguligiel -
6 ﬁﬁﬁﬁﬁ@%qmﬁﬁﬁgfﬁ? a resolver el regurso ge~?epamisioﬁ.immtaurg@o'pprﬂehkﬁmjw»
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Chs ¥R VINYIESCA apoderado ée el opositor, 'E la siguiente menorst la: 8i)iganal
o owbrege vomlsionada por el lumgedo discissie ¢ivil munieipal de barpd quiile
Cme dvbe surdir con fundamento er lo reglade en @l eprtg 308 dsl 6&?, ¥ 1o refepq
be oosleg eposdeiones en el um:\gulo ;09 cio e mdame ROTMS exstca daegpacho aupryy
2 pieccdimlente zoguk lo V{,g Hleeddo opn is 20ywe 2ntes dozorits 3 fur’mt_zmentu i}
reourzo o len gizienten ‘U;Ll“'raﬁ‘@ne 1: de agiterds con el articulo 309 an
1mm v G c0w4miﬂﬁzdm tianae Lae %QM?ELQQOi& y L& ju Wiwaiccicﬁ»ﬂwra rdéekizay 0 ng
o plmma 1 oroxistoh cegile Plal vebtieuwlo siater wvonsloneds He las prusbae- o so 49,
ratersf ycl o oo pxipte une demiciof emsiads puy redie e une desisoh oo w
procasn daaper th:arciu ;su&nrnrnta m¢wcutcri Mile S ﬂn‘funuémeetw g Lo snisyd
w “cntr symepte cute dempsche repuelve ol cecurec de pepuw Auieh @O&iirﬁdnca La
3 P EL R VR R e uBLs alm‘gcn he piboegd e"na cie ¢l Rernds del urzbiﬁ
R R "'“.A‘;;u;t;w Qud suatans e us*ae.,u-m#t B0} Qﬂ,x.ux’.}u. o
Cvaoron on ”L«\éuu *ux abe la ebupa prone sl Pexo umloa ayﬂxtudas
PRVETE AE) A WER Y u¢|¢a:ur¢9 “o reposlipich y do apelaclor, eomiF.acbuacich
e egviers®ad Jusr certisnbe con todoa pue dbeice y dosurenics sporbadte POy G
foounl do ios nroedorador S |lies ‘L?o i ahbﬁT?Lhihumuﬁ duyenie esia nilibeuc‘”, B
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uom Lo o

5 owisme cabs remeltar cue esie d‘xwuunria ge troate da uns ordoy 3&&1&%&1 enens &
el fnuxpedo Slecipele civil mupic wipal pedisnte deapacho aomisatio naerd 044 41
1mumm 25 B¢ meptlemibre de 20175 nere llyvear &« cRBO diixgﬂncia Go BNVREQL - DE DI
Bl ALY ubluwdd or Lls cxlle hE Ho. &£7=17 barepio ponte ovisto de estatgliudad o-
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& WOTTTIVO L eote dopvacho By vicy»®y comwpulsera “eoples de lz sstuscioh ¢ tamayards.
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DILIGENCIA  DE  jwisGA DF BIEN INMUEHLR . ORDENADA

MEDIANTE DESPACHO COMISORIO No C{i6, ' DE FECHA
LY DE SEPTTEMARRY D an0 47 DEL JUZGADO
DIESYSETS CIVIT. MUNYGEPAL W BARNIANQUILLA R -
3 .
| Eﬁ barranquilla a los 2Hias del mes de YUNIO ' de 2018 siendo las
9:00 AM se constituyp en audiencia piblica la ALCALDIA LOCAL NCH como viene

or}denado en el auto anterior, con el fin de darle cumplimiento al auto de fecha 29 de
septiembre de 2017, donde| el JUZGADO ig CIVIL MUNICIPAIL DE_ BARDRANGUILLA

i donde ordena mediante auto de fecha 13 de junio
de 2018 para que de cumplimiento a lo ordenado mediante Despacho Comisorio No 046
de septiembre 29 de 2017, para realizar la entrega material y efectiva del inmueble
ubicado en _CALLE 46 No 57-17 DE LSTA CIUDAD '

con folio de matricula inmobiliaria Nd240-8106 . . al demandante. Acto seguido
el Despacho siendo respetuoso de la orden emanada por el Juzgado
DIFGISIIS GIVIL MUNIGIPAL DE BAKRANQUILLA ' S
e dirige al inmueble objeto de diligencia en compania de Delegado del Ministerio Publico,
‘ el Doctor HAKOLD GOMEY OBREGON , .identificado con CC
No Ve 12011873572 __, miembros de la Policia Nacional, el apoderado

sustituto del demandante el| Doctor WILUON SAUL MidIA DE La HOZ :
identificado con CC No 726 §20.727de burrenquigimpe 125258 _CSJ, a quien el
despacho le reconoce pers(neria juridics pare actuar dentro de la presente dilg

#unclasteniendo on cuerta gue en diligenclia celebrade el pesado %1 de enero. de
¢l efioc en curso, este desyjacho siendo gurante de lo reglado en el art 29 QPN,

dobido proceso surtid todde y cadu uns do lus etayaag-proces&lea gue @atablpce
el artlculo 107 del CGF er aras de respetar y salvaguardar el derecho a la gont
radiceidn y defenza de lad partes lag cuales fueron escuchadus, tuvisron la op
ortunidad de presentar pruebas y demés garantizs procesales que la ley estable
c¢ y cumplicndu todas y cudu una de eptas stapas, este despacho procede &:orden

ar la entregus reul y stectiive del inwmueble ublcado eh la calle 48 No 57-17 de
aste cludad con follio de matricula inmobilisria No C4O~8106 al demandante el
sefior ANDRE NORIKGA MUKOY,| sin escuchar oposicidn alguna, se le advierte ad
..?az"sonal que habdta dentry| del iamueble que cuenta con 20 minutos pare inicisr
W hores Je degogupucidn def forma voluntaria, on caso contrario se ptilizar&;el
concurso de la fuerzo publiica sl fuore necesardio, s¢ le solicita mirapodeyudp
de la parte demundunte fucllite el apoyo lopglistico pure el bien y cabal CMmp+im
ilsnto de la orden impertidg. Acto seguldo el despacho le concede el uso de la )
palabra sl delogudo dol uipisterio publice y en uso de olla yunifiestas en Virt
ud de la loy 136 de 1994 oh concorduncia del wurt 4% y L6 del CGP me permito
manlifestar que el despucho| se encuentra en cumplimiento de une orden judiclal
Yy un segundo requerimlentol| emanado por el Jjuzgade dieclsels civil municipal !
donde requiere & cute alcoldle a cumplir eficazmente la entrega real y material
del inmueble objeto de dilligencia, asf les cosas este despacho debe darle cume
plimiento &« la ordon tode low gue uu juez de l& ropublica insta & este despacho
2 darle blen y cubal cumplimiento & la orden establecida sin escuchar ningune .
1y & O BAS 6. 2BYE @ bier i debe darle cumplims
Lo 18n, asi las cobas el despacho sl a bien lo tiene ;
tgnﬁoogogighu Srden, Acto peguldo el despacho confirma ls orden emanda y ordens
La desocupacioﬁ inmediaty deol bien inmueble objoto de diligencias la funcionaris

en comislbn deja constuancls que en cumplimiento de la diligencia el wefior
. o dapronuncid |dolante de todos en plena audiencla unt smenzgs ds
-oege it Dby MedOPT :

X

Tuerte en contra de la dogctora marlys maldonado funcionaria en cowlsién gudic

iel y asus hijos, menifettendo gue tendepe que ahora en adelante‘andag c??ﬁu:te
volicia y gollicito compulaar coplas & la fiscalia,ggneral de la nacio pmx- 1
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Repiiblica de Colombia
Rama fudicial del Poder Priblico
Consejo Superior de la Judicatura
Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla

Canscin Siperioy
“de In Jhlicataonr

Rad. 08001405301620170009201.
[ ;

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO.-BARRANQUILLA, JUNIO
DOCE {12) DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)
E

Procede el desbacho a pronunciarse respecto al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los terceros

opositores con respecto a la diligencia de entrega del bien objeto
del proceso.

Al respecto tenemos:

El articulo 321 del Cédigo general del proceso manifiesta que el
auto que resuelve sobre la oposicion a la entrega de bienes y el
que la rechace de plano es apelable en efecto devolutivo.

En el auto de jprimera instancia el comisionado soportd su
decision en lo siguiente; el articulo 378 del C. G. P. establece
respecto a la competencia territorial lo siguiente: referente a Ia
oposicién presentado por el apoderado del opositor, EL
ARTICULO 378 DEL C. G. P. Nos indica como debe ser la entrega

de la cosa del trfadente al adguirente vy asi mismo el articulo nos’

remite a los articulos 308 al 210 del C.G.P. El articulo 308 en su
numeral lero r;os ensefia que el juez rechazara de plano Ia
oposicion a lal entrega formulada por persona con quien
produzca efectos la sentencia o por quien sea tenedor de
aquella y por efilo rechazo de plano la oposicién a la entrega
formulada poriel apoderado De los terceros opositores con
respecto al inrri\ueble ubicado en la calle 48 No 57-17 Barrios
Montecristo vy Ese ordend la entrega real y material del bien
inmueble. | "
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i Proceso 08001 405301620170009201

CONSIDERACIONES:

El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine
.. Lo s Ny
la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos

concretos form’ula-dos por el apelante, para que el superior
revoque o refor;me la decisién.

El Articulo 3215. Procedencia. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También-son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia: '

1. El que:rechace la demanda, su reforma o |a contestacién a
cualquiera de ellas.

9: El que resuel\f/a sobre la oposicidon a la entrega de bienes y el
que la rechace de plano.

I

Este despacho es el competente-para conocer del presente asunto,
como quiera quejla providencia apelada es susceptible del recurso

de alzada (art. 32?1 del C.G.P.), ademas por ser el superior funcional

- de quien profirié la decisién apelada.

En este sentido,; corresponde a este juzgador determinar si la
decision de la AI‘E_CALD'IA LOCAL NORTE CENTRO HISTORICO
DE BARRANQUI:LLA, esto es, rechazar de piano la oposicién a Ia

l .
entrega del inmueble ya mencionado, del que afirman los terceros |

opositores se enéuentra en posesion, tiene o no asidero juridico v,

por lo tanto, debe o no mantenerse.

£ oo vzes
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La oposicion a la entrega esta reglamentada en el articulo Articulo
309. Oposic;onles a la entrega. Las oposiciones a la entrega se
someteran a las|siguientes reglas:

1. El juez recha:zaré de plano la oposicion a la entrega formulada
POr persona contra quien produzca efectos I sentencia, o por quien
sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y
contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesién y presenta prueba siquiera
sumaria que los demuestre. F| opositor y el interesado en la entrega
podran solicitar! testimonios de PErsonas que concurran a la

diligencia, relacionados con Ia posesion. El juez agregarg al

expediente los idocumentos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con jla posesion, v practicara el interrogatorio del

opositor, SI estu';viere presente, vy las demas pruebas gue estime
necesarias. . : ‘

Al respecto, este despacho no ve desacierto en |g decisién que

adoptd el comisionado, ya que los opositores sefiores: DAVID
REBOLLEDO'OLARTE Y NEIDA REBOLLEDO no ha sido ajena a
la relacion juridica sustancial debatida, habida cuenta de los
vincuios que los une con la persona contra quien se dictd la orden
de entrega del {inmueble perseguido en usucapion ya que el
demandado en este asunto fue demandado por los opositores,
quienes pretendian el bien por prescripcion adquisitiva.

En efecto, los sefiores, DAVID REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA
REBOLLEDO OLARTE, fungieron como derﬁandahte en el proceso
de declaracién de pertenencia contra WILLIAM REBOLLEDO
OLARTE v PERSbNAS INDETERMINADAS, que curso en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla. La cual fue confirmada por
el Honorable Tribunal Superior De Barranquilla Sala Segunda Civil
Familia en los nurineréles 2, 3y 5. En donde el numeral segundo (2)
se ordend absolvéer al sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE de
las pretensiones ;:?res:entadas porlos sefores: DAVID REBOLLEDO
OLARTE Y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE dentro de la
demanda de perétenencia. Asi las cosas para el despacho los

opositores no resultan ser ajenos o extrafios a este proceso por

i
i
|
l[ .
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cuanto ellos pr;eter)dfan el bien por pertenencia que fue vendido por

el demandado: WILLIAN REBOLLEDO OLARTE, al comprador -

ANDRES ALBERTO NORIEGA MUROZ.

De otro lado, Iois opositores reconocieron que vivian er e inmueble
objeto de la enti_rega en este proceso.

Por ultimo apre?cia el juzgado que en e certificado de tradicion No
040-8106 - g bfen objeto del proceso, en ia anotécién No 002
aparece que f;ue propietario el sefior WILLIAM REBOLLEDO
OLARTE,?quieni atraves de escritura 1372 del 4 dé junio del 2014
vendid a favor d?eANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ, el cuél

Solicito laientrega del tradente al adquirente, la cual fue terminada
por transaccién ientre las partes.

Tiene apliéaciéni por consiguiente, lo que escribe sobre el particular
el tratadisita Az;ula :Camacho: "...la persona contra quien produce
efectos /ar;sentenfc/a no es Solo quien tiene la calidad de parte, sino
también aquella ajené al proceso, pero con un vinculo directo o indirecto
con el derecho diiscutfdo Y, por ende, facultada para intervenir, siempre
Gue se den los presupuestos que estructuran las diferentes modalidades
de esta figura En Sintesis: esta legitimada para formular oposiciOn la
persona distinta dé las partes, que se encuentre frente al bien en calidad
de poseedor o tenedor Cuyo derecho no provenga de ellas, pues, si esto
sucede, tiene la caflidad de causahabiente Y, por tanto, es cobijada por la
decision tomada e%n la sentencia, que determina que frente a ella se

cumpla la entrega |..” .

Amén de lo anterior, por ultimo, repitase
| .
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En el caso en concreto del certificado de tradicién no 040-8106
se deprende que el inmueble objeto del proceso de entrega del
tradente al adquirente es de propiedad del demandante ta] y
COMO aparece e;n la anotacién no 11y ademés que los terceros
opositores ha éido vencido en juicio de pertenencia sobre el
mismo bien tal y como aparece demostrado con la-sentencia de
enero 24 del 20;17, proferida por el Honorable Tribunal Superior
de Barra'nquilia—jSala; Civil Familia y siendo asi en consecuencia no

prospera la oposicién presentaday por tal razén se confirmara la
decisidn apelada.

En conclusién ‘esta agencia judicial no revocara |a decision
apelada sino que por el contrario lo confirmara por estar
conforme a la legislacién vigente.

|

Por lo brevemenfte expuesto, el juzgado RESU ELVE:

i
!
i
i

1. Com‘irmar@ la providencia recurrida por los terceros

opositores, por las razones eludidas anteriormente.

2. Condenar en costas a los opositores y se sefiala la suma de
un (1) salario minimo legal mensual vigente como agencias

t

en derechol.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ElJuez,
\113 RDO
RV
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" Discutido y aprob

ado en Sala, seglin Acta-n®. 016:.,

- Se deczde la ac czén de tutela formilada por DAVID FERNANDO

;REBOLLEDO OLARTE
apoderado ludlmat frente al JUZGADO 13°-CIVIL DEL ClRCUITO DE

Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE med!ante

|

BARRANQUILLA y el J

por la presunta vulnerac

1.1,

-debido proceso y que €

6n de su derecho fundamental al .debidq;;preceso.

L ANTECEDENTES

La- parte actora pretende el amparo del. derecho"-fundamental al

del proceso de entrega del tradente al adquzrente radicado bajo el n°. {nico 08-

001-40-53-016- 2017-00092-01.

1.2. Como funglamento factico . de tales petnc:ones anifesto que |

Andrés Nonega Munc
adqulrente contra Wslhc
inmueble situado. en |

demandado en dicho as

Indico que el der
relevante informacion ac

del Circuito de Barrang

A Caﬂe 48 n°.
unta no, ostenta Ia poseszon ‘del bxen

nandado ala ho*a de contestar la demanda ommo esa
erca de la posesion y que ante el Juzgado Cuado Cwul

uilla, cursa proceso de pertenencia promayvido por los

- SIGC

UZGADO 16° CIVIL MUNICiPAL DE BARRANQU!LLA

z, promov&o proceso de entrega del tradente al -
Ay Reboliedo Olarte, pers:gwendo Ia entrega del blen_
57:17 . de Barfanqultla pero que el

am
MA /0

/éz
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reconvencion.

&

Expresd que en dicho proceso se aprob6 acuerdo transacc;onal y que
para el tramité de Ia diligencia de entrega, se designo a la Aicaldla Local Norte

Centro H:storrco de Barranqunla la cual nego la oposmzon a la entrega

1'3 Previa inadmision de la demanda la parte actora aclaré que la

v'actuacnén :eprechada es la despfegada por el Juzgado 16° Civil Mun:mpal de
Barranqual[a dentro del proceso. judlctai cuesttonado de forma general y allego

.'elcorrespondlente poder paraactuar B S *

Admitida lé accion- de tutela se ordeno of cuar a los accsonados y

* personas wnculadas a fin que nndieran un |nforme sobre“? Ios hechos motlvo de

la misma,
3 . .
"%

EI Jwez 13° CiVII del Clrcmto te Barranquﬁia mamfesté su extraneza

acerca e los lamentos e’kpuestcs por ia parte acc:onante, pues se encuentra

‘ 'pendlente por- resolver el recurso de apelacion contra la decusron adiada enero

© 31 de 2018_dentro de la diligencia de entrega.

La Juez 162 Civil Mumcapal tamblen mdaco que se encuentra pendiente

_ por resolver el recurso de apelamon mterpuesto por, los hey actores frente a Ia

decision de enero 31|de 2018; esbozando ademés, que al haber negado el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranqu;lla la demanda de per’tenenc;a no

se legitimé con ello su ocupacién sobre el inmueble. . ~ |

La Funcionaria de la Alcaldia Local Norte Centro Histdrico de

Barranquilla, manifestd que su actuacion se encuentra acorde a derecho y que

la oposicion fue negada por no existir prueba siquiera sumaria de la posesion.

2/6

‘hoy actores, en el que ademas se tramita a su vez la demanda reivindicatoria en /
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 Por dltimo, la ape
judicial cuestionado, pre

Accibn de Tutela - Primera Instancia

derada judicial del demandante dentro del proceso

sentd informe manifestando que 56 haCe parte e

: interviene de forma direcﬁa en la accidn de tutela, para indicar que la actuacmn

se ha sur’uda conforme las reglas del debido proceso y que los: acmonantes

fueron debidamente notificados de la diligencia de entrega

¢

14 El probiema juridico se centra entonces en determinar, si las

autondades encartadas

. proceso de David Feman

“porel adeiantamigmto del

I

21 Por ser superior funcional del juzgado. accionado, es esta Sala.

- Civil- Famllla competente para conoger y decidir’en primera instancié la presente

do Rebolledo QOlarte y Nelda Esther Rebofledo Olarte,

proceso Judlmal cuestlonado

. CONSIDERACIONES

.“

accion de tuteia confomne lo prewsto en el numeral segundo, del articulo

pnmero del. Decreto 1382 de 2000 en concordam:la con en el amculo 37 del

Iecreto 2591 de 1991

1 ..“’
st

© 22, La’ accioh

Constitucion .Pbliti_ca de' 1

fundamentales. de todas

particular con las caracteristicas_previstas en el inciso final del articulo 86 dela

Constitucion Nacionat y.

!

T A

de ‘tutela €s un mecanismo ‘concebido” por la

991 ‘para la proteccion [nmedia{a de los. derechos

‘vulnerados por: la. aecion| u omision de ‘cualquier autoridad publica .0 de un

dentro de los casos de procedencia descritos en el

articulo42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamentasu ejércicio: .

2.3, Asi, al des

. ‘ : N . s
cender al caso bajo examen, de entrada denota la

Sala‘ que la accién de tutela se torna improcedente, conforme pasa a explicarse.

3/6
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han wvulnerado el derecho fund'ameritélz al ‘debidoi-

as personas, cuando estos resulten amenazados o
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| " En el proceso judicial cdési'i'onadde'h éfect‘o se adelanto la di!igéncia'"de // é§
entrega en- fecha septiembre 19de 2017 enla cuai el apoderado ]udscta! de los -

~hoy actores formuio soitc:tud de nulldad que fue rechazada Y formuio su3_

' Oposu:lon fa cual fue negada adumendo audxencna de elementos probatonos

R 'vContra'»“‘d_iéha dems&on o apoderado judlmal de Davzd Fernando_ | .
RN Rebolledo Qlarfé y Nelda Esther Rebo!iedo Q!arte formuio recursos de R
i "3:1 7 reposicion y en’ sub:sdto apetamon snendo el prfmero despachado de forrna-v.
o desfavorable y concedido este altimo; decisiones estés u!timas que fueron' R |
| adoptadas en la diligencia de entrega en fecha enero 31 de 2018 - AP E
' ‘ . Del recurso de apelacton correspondto conocer al Juez 13° Clwl del o ‘
' - Circuito de Barranqu Ila quuen adm:tto la alzada por auto datado febrero 20 de
2018 y frente a este |a parte oposnora formulo recurso de reposmton aducnendo
que se encuentra pendlente por resolver ante ei Juzgado 16° CWI| Mumc;pa! la
solicitud de nulidad |y’ de debida tntegracnon del litisconsorcio necesano por-jf
pasiva. | P
Tai medno de lmpugnacmn fue negado prevaa conmderacmn que Ia . ,'
“ R sollc:tud aducida, fue presentada con. postenondad ala !Iegada det expedzente - L

al despacho de segunda instancia.

Siendo de este modo, al encontrarse pendlente por: resolver eI recurso de

apelacion formulado contra el auto oue nego la. oposmén en Ia dailgencla de E

entrega (=5 ev;dente que no se encuéntra totalmente agotado el mecamsmoi'

ordmarso puesto por el legislador a dzsposmon dela parte hoy acmonante

E—

- Asi e_nt_oncéé ante la situacion actuai del proceso, esto es, Ia posibilidad,',
que tiene el Juéz 13° Civil del Clrcwto de Barranqu;ila de zanjar el tép:co' ‘

' resolviendo el recurso de apelacmn 0 hauendo controt de Iegaladad 0 cualqmer:

3 . a k4

_.0
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“asunto invadiendo la esfer

'e"sta acclon de tutela, ta

“ la “debfda mtegracron del
de nuladad

- Bamanquila.

acuerdo con los art%culos

]

otra actuacion procedente,

05-001-22-13-000-2018-00168-00 » TO‘&Q 2018 -

a de competencia del juez natural.

2 3.4. De otro !ado se observa que las mconform;dades planteadas én

Tales pedlmentos

mbien fueron alegadas por los actores medfante la

‘solicitud elevada ante el Juzgado 16° Clwl Mumcrpat de Barranqmlla tendiente a

htrsconsorc:o necesano por paswa yar Ia declaraclbn

LY

- 23de 2018 y frente a ella, el apoderado judicial de David Fernando Rebolledo
Olarte y Neuda Esther Fjebol!edo Olarte formuio recurso de abe!aclon sobre

cuya concesm,n o negam on:ho se ha pronunmado la Juez‘.mwaa Civil Mummpal de

» e
S .-
F .
. \
Ve

A
e

2.3.2. Es por tales motivos que. rlesulta evidente que en s‘e'dé ordiharia

o se encuentra zanjada

la dtscus;on pues. se hallan en curso los ‘mecanisrmos

ordmanos e !doneos para la valia del derecho fundamental ;nvocado Es esa Ia

razon por la que frente a

En mérito de to

este aspecto la acc:on de tutela resulta improcedente

‘pues no se esta totatmente satisfecho el requisito de la subs=dlanedad de

qumto y sexto del Decreto 2591 de 19917

i, DECISION

expuesto, el Tribunal Superior del Dlstnto Judlc;lai de

Barranquilla, en Sala Tercera Civil-Familia de Decision, admiistrando justicia en

nombre de la Républica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar mprocedente la accion de tutela formulada por
DAVID _FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO

LI T 7.-'.“ f pe
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fueron negados mediante prowdencna calendada abnl -

mal podria.la Sala entrar a analizar o fondgigal
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Acmén(ie Tutela - anera Instancna o o . )
OL RTE meé!ante apoderado Judlmal frente al JUZGADO 13“ CtVIL DEL | N .
CLftCUiTO DE. BARRANQU!LLA y el JU7GADO 16° CIVIL MUN!CIPAL DE
&RRANQUILLA por la presunta vuineramon de su derecho fundamental al

f deblde proceso
i‘; 5 SEGUNDO Sl np fuere tmpugnado este faiio enwese al H Cor’fe,.f

6"

b Const:tumonal para su evantual rewsnon DR
£ . - . PO .

1;‘3- : i TERCERO Not fsquese a las partes en forma personal por telegrama '. |

S ocualqmer otro medio expedito al rgual que al Defensmr det Pueblo Regsonai__‘ | o
. Barranqullla AR R - e o

N’o“ﬂmuestz Y CUMPLASE

GUK

‘ o ’ o CATALINA RAMIREZ \liLLANUEVA
Magistrada .
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