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SEÑORA 
JUEZ (10) DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 
E.                                         S.                                                  D. 
 
RADICACION: 00658/2019 
PROCESO: VERBAL SUMARIO  
DEMANDANTE: YEXENIA SANDOVAL ACEVEDO 
DEMANDADO: LUIS ALVARADO CASTRO Y OTROS 
 
ORLANDO R. IBARRA ECHEVERRIA mayor de edad, domiciliado y residenciado 
en Barranquilla, identificado con la Cédula de Ciudadanía No 8.776.434 de soledad-
atlántico, abogado titulado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.  
106.397 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 
apoderado especial de LUIS ALVARADO CASTRO,LILIANA BRAVO VILLEGAS, 
LILIANA ELGUEDO BRAVO,DemandadoS en el proceso de la referencia, Según 
memoriales adjuntos, personería que solicito me sea reconocida, comedidamente 
llego ante usted Señor Juez, por medio del presente escrito, procedo dentro del 
término fijado, para CONTESTAR la siguiente DEMANDA.  
 
 
A LAS PRETENCIONES 
Me opongo a ellas por cuanto carecen de legalidad las pretensiones solicitadas por 
el demandante.  
 
1.- ME OPONGO: Que esta pretension sea negada ,  debido a que la reja siempre 
ha existido, incluso la Demandnte compro el inmueble con la reja instalda. La 
Demandante no habita el inmueble se encuentra alquilado. 
2.- ME OPONGO: Que esta pretension sea negada, No hay ningun tipo de daño 
que se le haya ocacionado a la demandante mas cuando la reja ya existia al 
momento de adquirir el inmueble. 
3.- ME OPONGO: Que esta pretension sea negada, debido a que en ningun 
momento se ha actudao de manera temaeraria en contra de la demandante. 
 4.- Me opongo y que esta pretension sea negada,para que sea un daño 
indemnizable debe ser cierto, en este caso no evidenciamos de que manera se le 
ha ocacionado un daño a la demandante en su inmueble si la reja ya existia al 
momento de comprar el inmueble. 
 
A LOS HECHOS 
 

1- Este Hecho es cierto: La demandante es la Propietaria del Inmueble pero 
no lo habita esta alquilado. 

2-  Este Hecho es Cierto: se encuentra con Reglamento de la propiedad 
horizontal 

3- Este Hecho es Falso: El inmueble al igual que el de mis representados se 
encuentran uno al lado del otro no existe ni primer ni segundo piso. 

4- Este Hecho es Falso: En ningun momento mis defendidos han colocado reja 
alguna, ya la reja existia lo que se hizo fue reparala por lo antigua y 
deteriorada que estaba y ademas la demandante compro el inmueble con la 
division de la reja por lo que no entendemos de que manera hoy se perturba 
su posesion. 

5- Este Hecho es Falso: La demandante pretende que se retire la reja, cosa 
que no puede ser ya que los inmuebles son independientes y quedarian sin 
limites de privacidad de un inmueble al otro. 

6- Este Hecho es Cierto: Es cierto y que en visita de la secretaria de planeacion 
no se encontro meritos por parte de la secretaria de planeacion que 
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perturbara la posesion de la demandante o con el cambio de la reja en lo que 
respecta su modernizacion del material de la misma se le esta causando 
daño a la fachada del Inmueble de la Demandante. 

7- Este Hecho esFalso: No es Cierto, debido a que hay una division entre los 
dos inmuebles para conservar la privacidad de los mismos. y que el 
cerramiento se da para los dos inmuebles por separado tanto asi que la 
demandante tiene instalada una reja y por el cual con la division de la reja de 
mi representada se beneficia la demandante, dejando claro que ya la reja 
que hoy reclama que se quite la demandante existia al momento de adquirir 
el inmueble. 

8- Este Hecho es Falso: No se puede alegar una perturbacion a la posesicion 
quieta y pacifica con una division que no su hecha por mis defendidos y que 
dicha division tiene años de estar incluso cuando la demandante compro el 
inmueble ya existia la reja, por lo tanto una mejora en cuanto al cambio solo 
del material que por los años estaba deteriorado de la reja no se puede alegr 
una perturbacion a la posecion.  

9- Es Cierto:Es cierto. 
10- Es Cierto: Mi defendido ha llegado a acuerdo de pago con el banco de 

Bogotá, pero no ha cumplido por limitaciones económicas. 
11- Este Hecho es Cierto: Es Cierto 
12- Este Hecho es Falso: Falso 
13- Este Hecho es Falso : No se ha causado daño alguno o perturbacion a la 

posicion para que la demandnte alegue unos daños ocacionados y que 
deban ser indemnizados. 

 
RAZONES JURÍDICAS DE LA DEFENSA 
 
PROCEDIMIENTO PARA LAS ACTUACIONES POLICIVAS 
 
 
1. OBJETIVO Intervenir como Ministerio Público en los procesos policivos a fin de 
garantizar los principios constitucionales y procesales.  
2. ALCANCE Éste procedimiento aplica para el trámite procesal llevado a cabo en 
las inspecciones de policía del municipio y entidades centralizadas y 
descentralizadas.  
3. RESPONSABILIDADES Es responsabilidad de la Personería Delegada para la 
Vigilancia Administrativa, Policiva, Judicial y Ambiental la correcta ejecución de éste 
procedimiento.  
4. DEFINICIONES Auto: Documento expedido por el Inspector de Policía, en el cual 
se decide alguna situación, sea de oficio o por alguna solicitud realizada por las 
partes. Así mismo, los autos permiten que el proceso avance y por ningún motivo 
constituyen una decisión final del proceso. Los autos son de trámite (por ejemplo, 
se pronuncia sobre alguna solicitud de las partes); o de sustanciación (por ejemplo, 
el auto que decreta pruebas).  
Alegatos: Es el traslado dado a las partes para que hagan un pronunciamiento final 
luego de haberse surtido las demás etapas procesales, previo al fallo, pudiendo allí 
emitir su posición sobre las pruebas practicadas y el procedimiento surtido hasta 
ese momento.  
Contravención: Constituye una perturbación a la convivencia social a la que se le 
debe aplicar las normas del Código de Policía en cuanto al procedimiento y la 
eventual sanción.  
Caución: Es una medida administrativa para evitar que se cause un daño o el efecto 
no sea mayor, la cual es proferida por el Inspector de Policía.  
Debido Proceso1 : derecho fundamental de aplicación inmediata que faculta a toda 
persona para exigir “un proceso público y expedito en el cual se reconozcan todas 
las garantías sustanciales y procesales, desarrollado ante una autoridad 
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competente que actúe con independencia e imparcialidad, y sin tener en cuenta 
consideraciones distintas a las previstas en la ley. Despachos Comisorios: Son 
órdenes emanadas de los Jueces de la República, con el fin de comisionar la  
 
realización de diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez del 
conocimiento o para secuestro y entrega de bienes en dicha sede en cuanto sea 
necesario (Art. 31 y siguientes del C. P. C.), para los cuales los Inspectores de 
Policía se les faculta realizar diligencias de Embargos y Secuestro; Restitución de 
Inmuebles; Entrega del Tradente al Adquiriente. 
Inspección Ocular: En los procesos policivos permite la percepción de los actos 
perturbatorios denunciados en la querella, así como para escuchar a los querellados 
y recoger todas las pruebas necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 
Ministerio Público: Interviene en los procesos policivos en defensa del orden 
jurídico, el debido proceso y/o los derechos y garantías fundamentales.  
Partes dentro del Proceso (querellante y querellado): El querellante es la 
persona que eleva ante el Inspector de Policía la querella respectiva, el cual 
presuntamente está siendo afectado por alguna situación de orden contravencional. 
El querellado es la persona que presuntamente ha afectado al querellante 
PERTURBACIÓN: Es el acto por medio del cual se ejerce una alteración en un 
inmueble, existiendo así perturbación a la posesión, a la servidumbre Proceso 
Policivo: Consiste en una actuación llevada a cabo en las inspecciones de policía, 
con el fin de evaluar y debatir la posible comisión de una contravención.  
POSESIÓN: Es definida por el Código Civil en su Artículo 762, “La posesión es la 
tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño 
o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga 
en lugar y a nombre de él”.  
Querella: Solicitud por medio del cual se busca un amparo policivo, bien sea por 
perturbación a la posesión, a la servidumbre.  
Resolución: Providencia mediante la cual la autoridad policiva adopta una 
disposición dentro del proceso. 
 Servidumbres: Es definida por el Código Civil en su Artículo 762, “Servidumbre 
predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad 
de otro predio de distinto dueño”.  
Statu Quo: Es una medida cautelar que busca frenar los actos perturbadores, 
retrotrayendo las cosas a su estado inicial.  
Nulidad : Declaración o el defecto que minimiza o directamente anula la validez de 
una determinada cosa. 
 
 
CASO CONCRETO 
 
Pretende el demandante que se declare por parte del despacho que mis defendidos 
le pereturban la posesion por el refaccionamiento de una reja que estaba en lugar 
hace mas de 10 años y que cuando se compro el inmueble ya existia dicha reja y 
que por una mejora en la calidad de los materiales la demandante ha determinado 
que se le ha perturbado su posesion. 
 
No es cierto lo que narra el apoderado del demandante debido a que trata de 
confundir al despacho alegando que la reja fue construida por mi defendido, cosa 
que no es cierta, ya que como lo dije anteriormente la reja existia al momento de 
comprar el inmueble, tanto el demandante como los demandados tenian 
conocimiento , por lo la demandante debia manifestarle su inconformidad es al que 
le relizo la venta. 
  
Incluso le manifisteo al despacho que la demandante contrata un perito de su parte 
y quien determina que la reja esta empotrada irregularmente como lo deja plasmado 
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en su escrito final , pero no entendemos como un perito manifiesta que la reja esta 
empotrada de manera ilegal por su percepcion directa, no hubo una medicion de 
la reja y si en verdad la reja esta o no perturbando la posecion de la demandante, y 
mas aun lo que hace el señor perito es una rectificacion de medidas que esta debe 
ser correjidas en los estamentos distritales para tal menester en los inmuebles. 
 
Este perito deja soportado en su escrito que la reja esta empotrada de manera ilegal 
y concluye en el punto siguiente que deja por sentado como fue instalada de manera 
irregular la reja como si mis defendidos la hubiesen instalado y no la hibiesen 
encontrado al momento de comprar el inmueble. 
 
No es menos cierto del capricho de la demandante que en varias ocasiones ha 
amenazado a mis clientes y hasta lanzandoles improperios verbales que afectan la 
paz y tranquilidad de mis defendidos, hasta el punto de faltarles el respeto a la 
dignidad humana de cada uno de ellos.(aporto video como prueba). 
 
Cabe anotar que la demandante tambien instalo su reja como se evidencias en la 
pruebas aportadas, entonces no entendemos que reclama la demandante si la reja 
esta en los limetes demarcadaos de medidas para los inmuebles. 
 
EN CUANTO A LA QUERRELLA ANTE LA AUTORIDAD POLICIAL 
 
Es claro y contundente y quedara claro ante este despacho que en la audiencia 
fallida de conciliaciaon el mismo Secretario de Control Urbano y Espacio Publico, 
Dr Henry Caceres, manifiesta  que la reja se necuentra bien instalda donde esta 
situada , y mi defendido en este proceso señor Luis Alvarado les manifiesta que lo 
que hicieron fue darle una mejoria a la reja que estaba en malas condiciones y se 
corrio mas  adentro  del inmueble de mis defendidos , y que era la segunda vez que 
se citaban para el mismo tema de la reja, a lo que seguido el apoderado de la 
demandante solo interviene para decir que ellos estan es por la istalacion de la reja 
porlo que nunca contradice lo dicho por mis defendidos y el secretario de espacio 
publico. 
 
Por todo lo anterior el Inpector declara fallida la audiencia de conciliaacion y exhortar 
a las partes a dirimir este litigio ante la autotidad competente judicial. 
 
Cabe decirle al despacho que hubo visita por parte del Jefe de la Oficina de Control 
Urbano y Espacio Publico Arquitecto Ivan cabrera Moreno, el dia 31 de Julio de 
2018, y que las Actas de dicha visita fueron Notificadas a la inspeccion Tercera de 
Policia de barranquilla para que inciara las actuaciones administrativas 
correspondientes. 
 
EXCEPCIONES 
 
INEXISTENCIA DEL DAÑO ALEGADO 
 

El daño es entendido por la doctrina de la Corte, como “la 

vulneración de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a 

consecuencia de una acción u omisión humana, que repercute en 

una lesión a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y 

frente al cual se impone una reacción a manera de reparación o, al 
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menos, de satisfacción o consuelo cuando no es posible conseguir 

la desaparición del agravio”1. 

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del daño para 

la víctima del mismo, y la indemnización corresponde al 

resarcimiento o  pago del “(…) perjuicio que el daño ocasionó 

(…)”2. 

 

Este último para que sea reparable, debe ser inequívoco, 

real y no eventual o hipotético. Es decir, “(…) cierto y no 

puramente conjetural, [por cuanto] (…) no basta afirmarlo, puesto 

que es absolutamente imperativo que se acredite 

procesalmente con los medios de convicción regular y 

oportunamente decretados y arrimados al plenario (…)” (se 

destaca)3. 

 
En otras palabras, al margen de dejar establecida la 

autoría y existencia de un hecho injusto, el menoscabo que sufre 

una persona con ocasión del mismo, sólo podrá ser resarcible 

siempre y cuando demuestre su certidumbre, “porque la culpa, 

por censurable que sea, no los produce de suyo”4. También debe 

ser directo, esto es, que el quebranto irrogado se haya originado 

“con ocasión exclusiva del [suceso arbitrario]”5. 

 
De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que 

integran la responsabilidad civil, entre ellos, el daño, le compete 

al juez cuantificar la suma correspondiente a cada una de sus 

tipologías, ya material ora inmaterial, que el demandante haya 

acreditado.  

                                                
1 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502. 
2 Ídem. 
3 CSJ SC 10297 de 2014. 
4 CSJ SC G.J. T. LX, pág. 61.  
5 CSJ SC sentencia de 29 de julio de 1920 (G.J. T. XXVIII, pág. 139 y s.s). 
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Para tal efecto, la regla establecida por el artículo 16 de la 

Ley 446 de 1998, dispone que “(…) la valoración de daños 

irrogados a las personas y a las cosas, atenderá los principios de 

reparación integral y equidad y observará los criterios técnicos 

actuariales (…)” (se resalta). 

 

La anterior supone, de un lado, el deber jurídico de resarcir 

todos los daños ocasionados a la persona o bienes de la víctima, 

al punto de regresarla a una situación idéntica o menos parecida 

al momento anterior a la ocurrencia del hecho lesivo; y de otro, 

la limitación de no excederse en tal reconocimiento pecuniario, 

porque la indemnización no constituye fuente de 

enriquecimiento. 

 

No obstante, la obligación de reparación integral del daño 

exige, como presupuesto habilitante, la demostración de los  

perjuicios, por cuanto los mismos no se aprecian inequívocos per 

sé.  

 

Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al 

afirmar que “(…) la existencia de perjuicios no se presume en 

ningún caso; [pues] no hay disposición legal que establezca tal 

presunción (…)”6. Sin embargo, tratándose de perjuicios 

inmateriales, se presumen, por tanto, su indemnización es 

oficiosa por virtud del principio de reparación integral; por 

supuesto, ayudado de los elementos de convicción que obren en 

el juicio, atendiendo la naturaleza del derecho afectado y la 

prudencia racional del juez. 

 

                                                
6 CSJ SC. Sentencia de 19 de junio de 1925 (G.J. T. XXXII, pág. 374). 
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Recientemente y en el mismo sentido, expuso esta 

Corporación:   

 

“(…) [P]ara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la 
responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta 
indispensable que la parte interesada asuma la carga de acreditar 
los elementos axiológicos que conduzcan a establecer, sin duda, la 
presencia de esa fuente de obligaciones, máxime si se trata del 
perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la 
configuración de la responsabilidad civil, es el daño un elemento 
primordial y el único común a todas las circunstancias, cuya 
trascendencia fija el ordenamiento. De ahí que no se dé 
responsabilidad sin daño demostrado, y que el punto de 
partida de toda consideración en la materia, tanto teórica 
como empírica sea la enunciación, establecimiento y 
determinación de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa 
cualquiera acción indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de 
abril de 1968, G.J. CXXIV, Pág. 62, reiterada en Sentencias de 
Casación Civil de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-01 y 9 de 
noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (…)” (se destaca)7. 
 
 
Es claro señor Juez que no hay un daño demostrable en lo que pretende el 
apoderado de la demandante y mucho menos que se le haya causado por una 
supuesta perturbacion a su posesion y menos pedir una indemnizacion pecuniaria 
de la cual no tiene fundamentos juridicos para ser otorgada. 
 
 
PRUEBAS 
 
Documental 
 

• Certificado de Libertad y tradición  
• Fotos de la reja antigua y la nueva  
• Reglamento de Propiedad Horizontal-Permiso Curaduria Antiguos Dueños. 
• Video Improperios de la Demandante 
• Acta de visita por parte del Arquitecto Ivan Cabrera-Jefe Oficina de Control 

Urbano Y Espacio Publico. 
• Acta de no comprarecencia por parte de la demandante por las amenazas a 

los Demandados. 
 
Solictud De Oficio 
 
Se Solicita muy respetuosamente señor Juez que se oficie a la Inspeccion Tercera 
de Policia de Barranquilla, para que allegue al proceso las actas de inspeccion de 
visita técnica en la propiedad ubicada en la dirección calle 36 N°19-95, donde se 
levantó el  Acta N° 1657-2018 e informe de inspección ocular N° 1500-2018 del 
dia 31 de julio de 2018. 
                                                
7 CSJ SC. Sentencia de 18 de diciembre de 2007, rad. 2002-00222-01.    
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TESTIMONIAL 
 
Se cite por parte del Despacho para rendir Testimonio a la señora Victoria Fontalvo 
Herrera, identificada con la cedula de ciudadanía Nº 22.674.768. 
Correo electrónico: camilaadarraga@gmail.com  
 
 
 
NOTIFICACIONES 
 
Recibo notificaciones en la secretaria de este despacho o en la calle 65 N° 46-74 
edf. Angkor apto 303- De barranquilla. 
 
Para notificaciones electrónicas: ibarraorlando.abogado@hotmail.com   
 
Los demandados calle 36#19-91 Unidad Bifamiliar Anabec vivienda 1ª- en 
Barranquilla   
Correo electronico: luisfealvarado@hotmail.com –  liliana.elguedo@icbf.gov.co – 
blilianaesther@hotmail.com 	
 
 
ANEXOS 
 
Poder para actuar, con sus respectivos soportes de quien otorga poder. 
 
 
 
 
 
De la Señora Juez; 
 
 
 
 
 
ORLANDO IBARRA ECHEVERRIA 
C.C. No 8.776.434 de Soledad (Atlántico) 
T.P. # 106.397 del C.S. de la J. 
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QUILLA-18-137011

Barranquilla, agosto 1 de 2018

Liliana Bravo

Asunto: RE: SOLICITUD DE VISITA DE INSPECCIÓN  DE PROPIEDAD HORIZONTAL 

ANABEC UBICADA EN LA CALLE 36 No. 19- EXT-QUILLA-18-102359

LA SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PÙBLICO, conforme al decreto 

acordal 941 del 2016, en el ejercicio de la función administrativa está obligada a observar los 

principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, 

economía, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participación, publicidad, responsabilidad y 

transparencia, en todo momento debe consultar el interés colectivo sobre el particular.

En atención a su radicado Nº EXT – QUILLA – 18- 102359, recibida en la ventanilla de 

Atención al Ciudadano de la Alcaldía Distrital.

El día 31 de julio de 2018 se realizó visita técnica en la propiedad ubicada en la dirección calle 

36 N°19-95 levantando un acta N° 1657-2018 e informe de inspección ocular N° 1500-2018, el 

cual fue remitido a la INSPECCION TERCERA DE POLICIA Para que comience las 

actuaciones administrativas de acuerdo a la norma y a la ley.

En espera de haber atendido su solicitud.

ARQ: IVAN CABRERA MORENO

Jefe de Oficina de Control Urbano

Secretaria de Control Urbano y Espacio Público

.
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 FOTOS INSTALACIÓN DE LA REJA VIEJA 2018 

 

 

 

 



 

LIMITACION DE LA CSA Y EL DE LA DEMANDANTE 



 

FOTOS CONSTRUCCION E INSTALACION DE REJAS DE LA DEMANDANTE 
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Barranquilla, de Junio de 2.018. 
 
Doctor: 
HENRY CÁCERES MESSINO 
SECRETARIO DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PÚBLICO 
E.S.D. 
 
REFERENCIA:  QUEJA 
 
SOLICITUD DE INSPECCIÓN DE PREDIO UBICADO EN LA CALLE 36 No. 19-91 PARA VERIFICACION Y 
ACLARACION DE UN MURO DIVISORIO CON el APTO contiguo apto 1B de la “UNIDAD BIFAMILIAR 
ANABEC CON REGLAMENTACION DE PROPIEDAD HORIZONTAL”. 
 
Respetuoso saludo. 
 
Yo LILIANA ESTHER BRAVO VILLEGAS identificada con C.C No. 32.747.276 de Barranquilla propietaria 
de la vivienda ubicada en la Calle 36 No. 19-91 VIVIENDA 1A UNIDAD BIFAMILIAR ANABEC acudo muy 
respetuosamente a usted para que se me realice una visita o Inspección Ocular al predio referenciado 
para dar solución al conflicto de intereses existente con la propietaria del apartamento 1 B  de este 
unidad bifamiliar. 
 
HECHOS: 
 
Adquirí la Vivienda 1 A de la UNIDAD BIFAMILIAR ANABEC DE PROPIEDAD HORIZONTAL ubicada en la 
calle 36 No. 19-91 Barrio Boyacá, hace 7 años, en el momento de la compra de la vivienda se me 
informo que todo el cerramiento y las rejas de la casa principal eran de mi pertenencia, pues el muro 
divisorio entre la VIVIENDA 1 A  y el apto 1 B  fue construido hace más de 25 años para la vivienda 
principal y el apartamento 1 B  anteriormente era el garaje de la casa principal,  además el 
cerramiento en rejas de la casa en la totalidad también era de la vivienda 1 A o casa principal.   
ANEXO 1.  FOTO TOMADA EN AÑOS ANTERIORES DONDE SE VISUALIZA QUE LOS MUROS DE SOPORTE 
DE LAS REJAS Y EL MURO FUE CONSTRUIDO PARA LA VIVIENDA PRINCIPAL ADJUNTO A ESTE 
DOCUMENTO. 
 
EL muro de la casa y las paredes divisorias fueron construidos para la casa principal que en la 
actualidad es de mi propiedad. ANEXO 2. FOTO DE LA FACHADA DE LA CASA  VIVIENDA 1  Y APTO 1 B 
DE LA UNIDAD BIFAMILIAR ANABEC del año 2.012.  
 
Hace como 3 meses me vi en la necesidad de realizar una MEJORA  (ANEXO 3 CAMBIO DE REJAS) en el 
cerramiento de mi casa, pues las rejas se encontraban deterioradas y se hacía necesario la entrada de 
garaje a mi casa. Con base en lo anterior, el deterioro de las rejas, decidí hacer el cambio de todo el 
cerramiento de rejas y para dar cumplimiento al  reglamento de propiedad horizontal que comparto 
con el apto 1 B comunique al señor que funge como compañero permanente de la propietaria del 1 B 
para que tuviese conocimiento de las modificaciones a realizar y además de que si se escarchaba algo 
en el momento de la instalación de la reja se realizaría la reparación de lo dañado obteniendo la 
aprobación del señor. 
 



Pero la situación no fue del agrado de la señora del 1 B a pesar de que era de conocimiento de su 
compañero ya que ha generado conflictos convivenciales y de vecindad que han afectado y vulnerado 
las reglas de la propiedad y además en mi vida personal la tranquilidad y el estado de paz a que todo 
ciudadano tiene derecho pues la señora propietaria del 1 B ha acudido a la calumnia, amenaza de 
muerte y la agresión con los miembros de mi familia incluyendo menores de edad. Me ha tocado 
recurrir a Instancias policivas y fiscales (adjunto documentos) para poder buscar solución a la 
problemática. 
 
PRETENSIONES: 
 
Solicito muy respetuosamente: 
 
• Visita de un INSPECTOR que dé cuenta de la situación y aclare a la coopropietaria del apto 1 B 
que yo no la he vulnerado sus derechos  pues yo solo realice una mejora en mi vivienda al cambiar 
mis rejas, no rompí, ni violenté, nada de su propiedad, ni realicé ningún daño que la afectase. Además 
este cerramiento lo encontré cuando adquirí esta propiedad, aspecto que se dio primero pues la 
señora adquirió el apartamento muchos Años después de que yo comprara la vivienda. 
• Aclarar que las paredes que compartimos en común pertenecen a la vivienda principal y que 
en el momento de levantar o de realizar la construcción del mismo no se tuvo en cuenta las normas 
establecidas para la construcción de los mismos. 
 
A la espera de una visita oportuna y que la misma contribuya con la finalización del conflicto en razón 
de que en ningún momento ha sido  pretensión al momento de realizar la MEJORA de mi propiedad 
generar conflicto sino todo lo contrario buscar la seguridad de mi propiedad. 
 
 
 
 
NOTIFICACIONES: 
Recibo notificaciones en la Calle 36 No. 19-91 Barrio Boyacá. TELEFONOS: 3004649786-3004849780 
 
ADJUNTO: REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL- DOCUMENTOS QUE DAN CUENTA DEL 
CONFLICTO- ANEXOS 1 FOTO DE LA PROPIEDAD EN AÑOS ANTERIORES Y EL CERRAMIENTO Y FOTO 
ACTUAL DEL CERRAMIENTO INSTALADO. 
 
 
Atentamente,  
 
LILIANA ESTHER BRAVO VILLEGAS 
CC NO. 32747276 DE BARRANQUILLA 
DIRECCION CALLE 36 No. 19-91 BARRIO BOYACA  
 
 
 
 
 



 
ANEXO 1  ASI SE ENCONTRABA EN AÑOS ANTERIORES LAS REJAS Y EL MURO DE DIVISIÓN ENTRE LA 
VIVIENDA 1 A Y EL APTO 1 B ASI COMO LOS MUROS DE SOPORTE DE LAS REJAS. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ANEXO 2.  
FACHADA DE LA UNIDAD BIFAMILIAR ANABEC.  CUANDO LLEGAMOS ERA LA FACHADAY ASI ESTABA 
LA PARED MEDIANERA 
 



 

 
 
 
ANEXO 3. 
 
 
MEJORA DE LA REJA. SE DEJO EL MISMO MURO Y LOS AMOJONAMIENTOS Y SE INSTALRON LAS 
REJAS SOBRE LO QUE YA ESTABA DELIMITADO. NO AFECTE EN NADA LA ZONA NI DAÑE NADA, ES 
MAS LAS REJAS LAS ANCLE EN EL MURO DE MI PROPIEDAD. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 






