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Señor 

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.  

 

REF.    PROCESO EJECUTIVO 

DE                      BANCO POPULAR 

CONTRA   EDUARDO ALFONSO PAJARO MANOTAS 

RAD.                             08001-40-53-010-2020-00427-00 

 

ASUNTO: RECURSO REPOSICISIÓN CON SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO QUE 

DECRETA DESISTIMIENTO TACITO EN EL PROCESO DE REFERENCIA.  

 

JUAN CARLOS CARRILLO OROZCO, varón, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, Abogado en ejercicio de su profesión, portador de la tarjeta profesional No. 

101.835 del C.S.J. actuando en calidad de apoderado judicial del BANCO DE POPULAR, de la 

manera más respetuosa, de conformidad al artículo 318 del Código General del Proceso,  interpongo 

recurso de REPOSICIÓN CON SUBSIDIO DE APELACION contra el auto notificado por estado el día 

26 de septiembre de 2023, por medio del cual se decreta la terminación del proceso por Desistimiento 

Tácito. 

 

I.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

El Despacho mediante auto notificado notificado por estado el día 26 de septiembre de 2023, Decreta 

el Desistimiento Tácito basado en el del art. 317 del C.G.P., argumentando lo siguiente:  

 

“Visto y constatado el anterior informe secretarial, se observa que la última actuación en el proceso de 

la referencia es del 10 de junio del 2022, el cual es un memorial que aporta evidencia de haber 

realizado la notificación personal, no obstante, no allegó, con dicho proceso, los anexos remitidos al 

demandado, tales como, el auto de mandamiento de pago, la demanda y sus respectivos anexos. 

Aspectos los cuales fueron señalados a tener en cuenta, por el despacho, mediante auto del 9 de 

mayo de 2022 y posteriormente por auto del 7 de junio de 2022.”… Negrilla, cursiva y subrayo fuera 

de texto.  

 

De conformidad, a la motivación del despacho al decretar el desistimiento tácito en el proceso de 

referencia, el suscrito se permite manifestar lo siguiente:  

 

PRIMERO: El despacho manifiesta que la ultima actuación del proceso por la parte demandante fue 

en fecha de 10 de junio de 2022, sin embargo, pasa por alto, el memorial presentado en fecha de 30 

de junio de 2022, en el cual se aporta tramite de notificación por aviso (292 del CGP), el cual fue 

realizado por medio de correo electrónico, con resultado positivo.  

 

SEGUNDO: En cuanto a la decisión de decretar el desistimiento tácito del proceso de referencia, el 

despacho no tuvo en cuenta que las dos últimas actuaciones dentro del proceso las originó la parte 

demandante por medio del suscito una en fecha de 10 de junio y la otra el 30 de junio de 2022, 

aportando el trámite de notificación, en consecuencia la carga procesal estaba en cabeza del 

despacho y no de la parte demandante, por lo cual, no se encuentra causal para decretar el 

desistimiento tácito.  
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Teniendo como directriz general la disposición perpetuada en el artículo 317 del C.G.P., donde 

encontramos los dos escenarios en los cuales procede la terminación por desistimiento tácito, así:  

 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de 

cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 

procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el 

acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 

declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas. 

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante 

inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 

 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 

el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará 

la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 

condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”…Negrilla, Cursiva y Subrayado fuera de texto.  

 

De acuerdo con lo anterior, si el despacho tenia reparos en cuanto al trámite de notificación, estos 

debieron ser expuestos por medios de auto, que si bien existió un auto que negó seguir adelante con 

la ejecución en fecha de 9 de mayo de 2022, el suscrito aportó posteriormente dos nuevos trámites de 

notificaciones que debieron ser evaluadas por el señor Juez y puestas en consideración y omitirlas tal 

como se evidencia.  

 

TERCERO: Pese haber iniciado las acciones tendientes a lograr la notificación del demandado dentro 

de los términos, e informado de las mismas al despacho, este, decide  decretar Desistimiento Tácito 

al proceso de referencia,   siendo  este una sanción a la negligencia, omisión o descuido de la 

parte demandante, Supuestos que no se cumplen en el caso que nos ocupa, toda vez que dichos 

comportamientos no son propios de la parte demandante, ya que se realizaron los impulsos 

pertinentes desde la presentación de la demanda, y que de manera prioritaria inició los trámites de 

notificación.  

 

Es menester redirigirnos a las actuaciones que producen el desistimiento tácito, y calificar si dentro 

del trámite se configura algunas de estas, por lo cual tenemos es primer escenario en la cual se no se 

atienda un requerimiento del despacho, so pena de decretar el desistimiento tácito, y el segundo es la 

inactividad del proceso, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) 

año en primera o única instancia, señor Juez, para el caso que nos ocupa, se reitera que las dos 

ultimas actuaciones realizadas dentro del proceso fueron por parte del suscrito.  

 

 

 

00002



 

Carrera 53 No. 68B-29 Oficina 11 Piso 2 Barranquilla Tel. 3607029  

notificaciones@carrilloyasociados.com.co 

 

Así mismo, el despacho desconoce que los tiempos en que se logra de manera efectiva una 

notificación no solo dependen de las partes del proceso, sino de las empresas mensajería que 

finalmente son las que cumplen la carga operativa de las notificaciones, y que finalmente los tiempos 

dependen de diferentes variables, aun mas cuando se trata de notificaciones físicas. 

 

Siendo así las cosas señor Juez, dentro del proceso de referencia, se hicieron los impulsos necesarios 

para la remisión de las medidas solicitadas, la evidencia de esto se encuentra en el expediente que 

reposa en su despacho, así mismo para lograr la notificación del demandado, y continuar con la 

ejecución del proceso, no habiendo acción diferente a las realizadas, pendientes por parte del suscrito, 

es por ello que con extrañeza nos damos por notificados del auto que decreto desistimiento tácito, 

motivo por el cual se presenta el presente recurso recurriendo tal decisión, y más aún, que el señor 

Juez, decide no valorar las ultimas actuaciones aportadas en el proceso, que debieron pasar al 

despacho para su calificación, en consecuencia realizar las observaciones a las que haya lugar, 

sobretodo atendiendo a la realidad de los tramites electrónicos, ya que estamos expuestos a las fallas 

de los sistemas y de los servidores, que si bien, al momento de remitir un memorial o actuación a los 

despachos, el suscrito valida que se realice en debida forma, existen factores externos que pueden 

incidir en errores involuntarios, para lo cual la calificación del señor Juez es prescindible.  

 

La anterior ilustración, señor Juez, evidencia, que la parte demandante ha actuado con diligencia 

dentro del proceso, realizado lo pertinente para el desarrollo oportuno de las etapas procesales. 

 

 

II.- SOLICITUD. 

 

1. Por las razones antes expuestas, solicito a usted Señor Juez se sirva reponer, el auto 

notificado en fecha de 26 de septiembre del año 2023, en el cual decreta Desistimiento Tácito 

al proceso de referencia.  

2. En caso de que el recurso de reposición sea fallado en sentido negativo, solicito que este sea 

remitido al superior para que se le dé tramite al recurso de apelación. 

 

 

Téngase como pruebas:  

 

I. Documentales que se encuentran en el expediente que reposa en el despacho, siendo 

estos los impulsos realizados dentro del proceso. 

II. Memorial de fecha 10 de junio de 2022 en el cual se informa el resultado de notificación 

personal con su respectiva constancia de envío y resultado. 

III. Memorial de fecha 30 de junio de 2022 en el cual se informa el resultado de notificación 

por aviso con su respectiva constancia de envío y resultado. 

IV. Anexos enviados al demandado con la notificación por aviso y notificación personal 

aportados en fechas de 10 y 30 de junio de 2022. 

 

Atentamente, 

 

JUAN CARLOS CARRILLO OROZCO. 

C.C. No. 72.225.890 de Barranquilla. 

T.P. No. 101.835 del C.S.J. 
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