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SEÑORES
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA.
E. S. D.
 
REF: VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA.
Radicado: 080014053009-2019-00700-00
Demandante: LUIS JOSE BUSTAMANTE BOLIVAR.
Demandado: MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE AGUIRRE Y OTROS.

JULIA ELENA BOLÍVAR MENDOZA, identificada con C.C. 32.683971, expedida en
Barranquilla, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No 65.276, conferida por
el consejo superior de la judicatura, en calidad de apoderada judicial de los demandados los
señores JUAN CARLOS BUSTAMANTE BOLIVAR, mayor, vecino de esta ciudad, identificado
con CC No 8.741.446, MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE AGUIRRE, mayor, vecino de
esta ciudad, identificada con C.C. 22.411.535, NEREYDA DEL CARMEN BUSTAMANTE,
mayor, vecino de esta ciudad, identificada con C.C. 22.434.204, EVELY BUSTAMANTE DE
CAMPOS, mayor, vecina de esta ciudad, identificada con C.C. 32.665.807, BETTY
BUSTAMANTE BOLIVAR, mayor, vecino de esta ciudad, identificado con C.C. 32.718.653,
RAFAEL ENRIQUE BUSTAMANTE BOLIVAR, mayor, vecino de esta ciudad, identificado con
C.C. 72.142.659 y GUILLERMO BUSTAMANTE BOLIVAR, mayor, vecino de esta ciudad,
identificado con C.C. 8.679.980, estando dentro del término para ello, por medio del presente
escrito me permito  contestar la reforma de demanda VERBAL DECLARATIVA DE
PERTENENCIA, instaurada por LUIS JOSÉ BUSTAMANTE BOLIVAR.

Se envía el presente escrito con copia simultánea al correo del apoderado de la parte
demandante y su apoderado en virtud de lo resado en el artículo 3 de la ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y al parágrafo del artículo 9 de la ley antes mencionada.

Sírvase proceder de conformidad.

Atentamente  



Julia Elena Bolívar Mendoza
Abogada Universidad Libre de Colombia

Magíster en Derecho Procesal Universidad Simón Bolívar
Especialista en Derecho Civil y Familia Universidad del Norte

Calle 70 B # 34 – 31 oficina 101 Primer Piso
Email:  juliaelenabolivar.abg@gmail.com
juliaelenabolivarmendoza@gmail.com
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Julia Elena Bolívar Mendoza 
Abogada 

Magister Derecho Procesal Universidad Simón Bolívar 
Especialista en Derecho Civil y Familia 

Conciliadora en Derecho-Auxiliar de la Justicia 

 

 

 

SEÑORES 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA.  

E. S. D. 

 

REF: VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA. 

RADICADO: 080014053009-2019-00700-00 

DEMANDANTE: LUIS JOSE BUSTAMANTE BOLIVAR. 

DEMANDADO: MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE AGUIRRE Y OTROS. 

 

JULIA ELENA BOLÍVAR MENDOZA, identificada con C.C. 32.683971, expedida 

en Barranquilla, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No 65.276, 

conferida por el consejo superior de la judicatura, en calidad de apoderada judicial 

de los señores JUAN CARLOS BUSTAMENTE BOLIVAR, mayor, vecino de esta 

ciudad, identificado con CC No 8.741.446, MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE 

AGUIRRE, mayor, vecino de esta ciudad, identificada con C.C. 22.411.535, 

NEREYDA DEL CARMEN BUSTAMANTE, mayor, vecino de esta ciudad, 

identificada con C.C. 22.434.204, EVELY BUSTAMANTE DE CAMPOS, mayor, 

vecino de esta ciudad, identificada con C.C. 32.665.807, BETTY BUSTAMANTE 

BOLIVAR, mayor, vecino de esta ciudad, identificada con C.C. 32.718.653, 

RAFAEL ENRIQUE BUSTAMANTE BOLIVAR, mayor, vecino de esta ciudad, 

identificado con C.C. 72.142.659 y GUILLERMO BUSTAMANTE BOLIVAR, mayor, 

vecino de esta ciudad, identificado con C.C. 8.679.980, de conformidad al poder 

debidamente conferido dentro del proceso de la referencia, por medio del presente 

escrito me permito contestar la reforma de demanda VERBAL DECLARATIVA DE 

PERTENENCIA, instaurada por LUIS JOSE BUSTAMANTE BOLIVAR, con base 

en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones 

de la parte actora. 

 En cuanto a los hechos de la demanda los contesto así: 
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1º ES CIERTO: El señor Ricardo de Jesús Bustamante Bolívar falleció, tal como lo 

indica el apoderado, así mismo todos los relacionados en este hecho son los 

herederos determinados. 

 

2º ES CIERTO, el aquí demandante al fallecer su padre ocupó el bien inmueble, 

hasta que fue adjudicada la sucesión por parte de la notaria decima del círculo de 

Barranquilla el día 20 de mayo de 2003, reconociendo como titulares del derecho 

real de dominio a: 

• María del Socorro Bustamante Aguirre. 

• Nereyda del Carmen Bustamante Bolívar. 

• Evelyn Bustamante Bolívar. 

• Juan Carlos Bustamante Bolívar. 

• Betty Bustamante Bolívar. 

• Rafael Enrique Bustamante Bolívar. 

• Luis José Bustamante Bolívar. 

• Guillermo Bustamante Bolívar. 

• Ricardo de Jesús Bustamante Bolívar (Q.E.P.D) 

Una vez fallecido el ultimo heredero, se procedió a presentar la respectiva sucesión, 

adjudicándoseles a través de sentencia emanada por el juzgado septimo Civil 

Municipal de Barranquilla, tal como consta en el folio de matrícula inmobiliaria en su 

anotación número 13, inscrita el 21 de septiembre de 2017. 

Pero no es cierto que el demandante sea un comunero excluyente, porque incluso 

hoy a la fecha de presentación de esta demanda, el demandante comparte la 

vivienda con RAFAEL BUSTAMANTE BOLIVAR, quien también es comunero y 

propietario del inmueble ,  quien vive allí desde hace muchos años y paga sus 

servicios públicos domiciliarios, compartiendo todos los espacios del inmueble al 

igual que Luis Bustamante, quien pretende apoderarse de manera injustificada del 

inmueble que pertenece a todos sus hermanos en igualdad de condiciones, 

aprovechándose que se le permitió habitar al igual que Rafael en el inmueble , pero 

sin imaginar que pretendiera usucapir el inmueble. 

3º El aquí ejecutante advierte que reconoció a los demás comuneros hasta el día 

20 de mayo de 2005 y que a partir de la fecha transformó su calidad de comunero, 

excluyente y poseedor material exclusivo con ánimo de señor y dueño.  

Cabe aclarar que el ejecutante desde hace años convive con el señor Rafael 

Bustamante y que su vez el señor Rafael lo hace en representación de los demás 

comuneros propietarios del bien inmueble en litigio. La convivencia de estos dos 

comuneros en el predio, ha ocasionados múltiples discusiones entre ellos e incluso 

se solicitó el amparo policivo por perturbación a la posesión, el cual fue concedido 

el 03 de abril de 2017, encontrándonos con una ‘‘posesión’’ perturbada, ya que el 

aquí demandante no ha ejercido la posesión con ánimo de señor y dueño, ni mucho 

menos quieta y pacífica. Aunado lo anterior el aquí iniciante del proceso no reúne 
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los requisitos para solicitar una prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio 

de inmueble, toda vez que no cumple con lo dispuesto en los artículos 673, 762,  

 

2512, 2518, 2522 y 2531 del código civil quien reza los requisitos para adquirir el 

dominio mediante la prescripción extraordinaria: 

ARTICULO 2531. El dominio de cosas comerciables, que no ha sido 

adquirido por la prescripción ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo 

las reglas que van a expresarse: 

1a. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título alguno. 

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un 

título adquisitivo de dominio. 

3a. Pero la existencia de un título de mera tenencia, hará presumir mala fe, y 

no dará lugar a la prescripción, a menos de concurrir estas dos 

circunstancias: 

1a.) Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez 

(10) años se haya reconocido expresa o tácitamente su dominio por el que 

alega la prescripción. 

2a.) Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin 

violencia clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio de 

tiempo. 

Y en la alegada aquí ‘‘posesión’’ por parte del señor LUIS JOSE 

BUSTAMANTE BOLÍVAR, se ha visto perturbada en cuanto a que este 

convive en el predio sujeto a litigio con el señor RAFAEL BUSTAMANTE 

BOLIVAR, quien también es propietario en comunión del predio y quien a su 

vez se encuentra en representación del resto de comuneros 

Seria el colmo que el demandante no hiciera reparaciones locativas al igual 

que las ha efectuado el comunero Rafael Bustamante, seria el colmo del 

colmo que no la hicieran.  

Sin embargo estas mencionadas reparaciones dizque fueron efectuadas en 

el año 2017, o sea hace SEIS AÑOS , ¿que actos de señor y dueño son 

estos?  no indican nada, solo porque se hicieron unos arreglos cree que es 

suficiente para quedarse con el inmueble, en verdad resulta macondiano esta 

versión fantasiosa. 

Con respecto a las demás afirmaciones no indican nada, no prueban nada , 

son solo afirmaciones y nada más.  

 

4ºNO ES CIERTO. Todos convivían en el inmueble, nunca el demandante ha 

ejercido posesión material quieta y pacifica porque incluso contra el cursa una 
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querella y un amparo policivo a favor de Rafael Bustamante quien vive en el 

inmueble desde hace muchos años y quien también es dueño del inmueble y 

representa a todos sus demás hermanos. 

 

5 º NO ES CIERTO, que este viciado de nulidad, en efecto existe un proceso 

divisorio en el que le fue negado todo lo peticionado por el demandante a través de 

memoriales, recursos, nulidades, lo cual demuestra que no acierta en sus embates, 

lógicamente el juzgado en estos momentos esta esperando el resultado de este 

proceso para proseguir el mismo, pero en modo alguno saldrán triunfante los 

demandantes ni en este ni en el proceso divisorio, pues no le asiste la razón en 

nada. 

 

6º NO ME CONSTA, toda vez de que los recibos de servicios públicos estén a 

nombre del ejecutante, no es prueba alguna que este no reconozca a los demás 

comuneros como dueños. Ahora bien, es cierto que el pago de servicios públicos y 

de impuestos son conocidos como actos de señor y dueño, pero cabe aclarar que 

el demandante convive con el señor Rafael Bustamante Bolívar, quien a su vez 

está en representación del resto de comuneros y que el pago de servicios públicos 

e impuestos, obedece a que por estar conviviendo el predio se hagan cargo del 

pago de lo que consuman en ellos. Además, que en las pruebas aportadas no se 

demuestra el estado actual de los servicios públicos, ni de los impuestos. 

7º NO ES CIERTO, toda vez que aquí no estamos frente a la figura de posesión de 

un bien, si no de la de tenencia. Ahora bien, al estar en convivencia con otro 

comunero que a su vez representa los intereses del resto de comuneros que 

integran la propiedad del bien y al estar perturbada por parte de este no es viable 

obtener una posesión de un bien mediante un proceso declarativo de la prescripción 

adquisitiva de dominio ya que este no cumple con los requisitos del artículo 2531 

del código civil y las demás normas concordantes. 

Cabe aclarar que anterior a este proceso la parte pasiva de este asunto, instauro un 

proceso divisorio en contra del aquí demandante, el cual cursa en el JUZGADO 

DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA, bajo el radicado número 

2018-00768, en razón de que una vez fallecido el comunero RICARDO DE JESUS 

BUSTAMANTE BOLIVAR, les fue adjudicado la partición del predio mediante 

sentencia emanada por el JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, 

tal como consta en el folio de matrícula inmobiliaria en anotación No. 13 del 21 de 

septiembre de 2017, el aquí demandante se ha negado a realizar de manera 

pacífica la división del predio por medio de una autoridad judicial.  
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habiendo cuenta lo anterior, se precisa que es imposible hacer una división del 

predio por la extensión del mismo, por lo que es necesario que se hace necesaria  

la venta o remate del mismo para darle a cada quien lo que le corresponde y así no 

menoscabar los derechos de los comuneros. Al señor LUIS JOSE BUSTAMANTE 

BOLIVAR, se le buscó la manera de llegar a un acuerdo tal y como consta en 

certificado de no conciliación ante la lonja de propiedad horizontal. 

La Corte Suprema de Justicia sala de casación civil en Sentencia 00237 del 15 de 

julio de 2013 con ponencia del magistrado Fernando Girlado, la cual señala lo 

siguiente: 

«Tratándose de una comunidad deviene ope Legis la coposesión, por lo que 

el poder de hecho es ejercido por todos los comuneros o uno de ellos en 

nombre de los demás.  No obstante, puede acontecer que en la última 

hipótesis sufra una mutación porque quien lo detenta desconozca los 

derechos de los otros condueños, creyéndose y mostrándose con su actuar 

como propietario único y con exclusión de aquellos. En este evento cuando 

cumpla el requerimiento temporal de la prescripción extraordinaria está 

facultado para promover la declaración de pertenencia.  Claro está, siempre 

que la explotación económica no se hubiere producido por acuerdo con el 

resto de copropietarios o por disposición de autoridad judicial o del 

administrador (artículo 407 del Código de Procedimiento Civil). 

De ahí que la posesión que habilita al comunero para prescribir es aquella 

que revela inequívocamente que la ejecuta a título individual, exclusivo, 

autónomo, independiente y con prescindencia de los restantes condóminos, 

sin que tenga que ver con su calidad de coposeedor.» 

Así las cosas, si el comunero no tiene la posesión de forma independiente o 

autónoma, no puede beneficiarse de la prescripción adquisitiva, en vista a que  

ese tipo de posesión reconoce propiedad o dominio ajeno de los demás comuneros. 

EXCEPCIONES 

I. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR NO CUMPLIR LOS 

REQUISITOS FRENTE A LA COMUNIDAD 

Por el solo hecho que el comunero RAFAEL BUSTAMANTE BOLIVAR desde hace 

mas de 8 años convive en el inmueble con el prescribiente, interrumpe el término 

de la prescripción que correría en favor del demandante al compartir la coo 

posesión, pues para que el prescribiente aspire a que se le adjudique el inmueble 

por usucapión, se necesitaría que el solo ostente el inmueble, pero esto no es así, 

pues ambos dueños viven incluso hasta el dia de hoy en el inmueble. 

Cuando se habal de posesión material podemos afirmar sin lugar a equivocarnos 

que la misma esta llamada a fracasar, porque el tenedor no excluye al propietario 

en su posesión, pues ambos tienen el mismo grado de derechos.  
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Sobre la prescripción entre comuneros, la jurisprudencia tiene sentado lo siguiente: 

“La posesión del comunero apta para prescribir debe traducirse en hechos que 

revelen sin equívoco alguno que los ejecuta a título individual, exclusivo y para ella, 

por lo tanto, absolutamente nada tiene que ver con su condición de comunero y 

coposeedor. Pues arrancando el comunero de una coposesión que deviene ope 

legis, ha de ofrecerse un cambio en las disposiciones mentales del detentador que 

sea manifiesto, de un significado que no admita duda; y que, en fin, ostente un perfil 

irrecusable en el sentido de indicar que se trocó la coposesión legal en posesión 

exclusiva, por lo tanto fluye como corolario que la posesión del comunero, apta para 

prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en el sentido de que, por fuera de 

entrañar los elementos esenciales a toda posesión, tales como el desconocimiento 

del derecho ajeno y transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtúe la coposesión 

de los demás copartícipes.  

Desde el punto de vista la exclusividad que a toda posesión caracteriza se torna 

más rigurosa, si se quiere: así, debe comportar, sin ningún género de dudas, signos 

evidentes, de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda 

calarse la ambigüedad o la equivocidad. Es menester, por así decirlo, que la actitud 

asumida por él demandante no dé ninguna traza de que obra a virtud de su 

condición de comunero, pues entonces refluye tanto la presunción de que sólo ha 

poseído exclusivamente su cuota, como la coposesión. (CSJ, Cas. Civil, Sent. Abr. 

4/1994 M.P. Rafael Romero Sierra. Reiterada en Cas. de marzo 18/1998, M.P. 

Nicolás Bechara Simancas). 

el comunero puede prescribir contra los demás cuando su posesión sea exclusiva, 

esto es, sin conocimiento de los derechos de sus compañeros de comunidad, según 

lo afirma el numeral 3 del artículo 375 del Código General del Proceso.  

También, inmerso en el requisito de la exclusividad, es necesario que la explotación 

no se haya producido por acuerdo con los demás comuneros o por disposición de 

autoridad judicial o del administrador de la comunidad . Sobre la interrupción de la 

prescripción entre comuneros, el art. 2525 CC que dispone que: “Si la propiedad 

pertenece en común a varias personas, todo lo que interrumpe la prescripción 

respecto de una de ellas, la interrumpe también respecto de las otras”. 

II. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. 

La interpretación que hace la parte demandante de la norma, no puede tener validez 

alguna, en cuanto a que esta hace exegesis no ajustada a la realidad de lo discutido 

en el presente asunto. La legitimación en la causa ha sido definida por la 

jurisprudencia, como la titularidad de los derechos de acción. La Corte recuerda que 

la legitimación en la causa es un presupuesto anterior y necesario para dictar 

sentencia de mérito y hace referencia a la relación sustancial que debe existir entre 

las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella 
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persona a quien se le exige la obligación es a quien habilita la ley para actuar 

procesalmente. Está legitimado en la causa por activa quien tiene la vocación para 

reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley. 

La ley procesal y el derecho sustancial han reservado esta acción únicamente para 

quien ejerza actos de señor y dueño sobre una propiedad de otro, y que genere el 

fenómeno de la prescripción adquisitiva. 

Cabe recordar que el código civil en sus artículos 762 y 775, nos conceptualiza lo 

que es ser poseedor o simplemente un tenedor del bien: 

        Art. 762.- La posesión es la tenencia de una cosa detenida con ánimo de señor 

o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, 

o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es 

reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo.  

Art. 775.- Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como 

dueño, sino en lugar o a nombre del dueño. El acreedor prendario, el 

secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitación, 

son meros tenedores de la cosa empeñada, secuestrada o cuyo usufructo, 

uso o habitación les pertenece. Lo dicho se aplica generalmente a todo el 

que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno. 

Ahora bien, en cuanto al Código General Del Proceso esté en su artículo 375 

numeral tercero, nos indica:   

3. La declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con 

exclusión de los otros condueños y por el término de la prescripción 

extraordinaria, hubiere poseído materialmente el bien común o parte de él, 

siempre que su explotación económica no se hubiere producido por acuerdo 

con los demás comuneros o por disposición de autoridad judicial o del 

administrador de la comunidad. 

La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-

114442016 del 18 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 

Radicación 11001310300519990024601, ha definido la coposesión como “(…) la 

institución jurídica que identifica el poder de hecho que ejercen varias personas con 

‘ánimo de señor y dueño’, en cuanto todas poseen el concepto de ‘unidad de objeto’, 

la ‘unidad’ o el ‘todo’, exteriorizando su voluntad para tener, usar y disfrutar una 

cosa, no exclusivamente, sino en forma conjunta, porque entre todos [la] poseen en 

forma proindivisa. // Esta institución hace imprescindible la indivisión y/o cierta 

solidaridad”.   
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A su vez, en esta misma sentencia, se establecieron como elementos o requisitos 

de la coposesión los siguientes: “a) Pluralidad de poseedores. Dos o más sujetos 

pretenden ser y actúan coetáneamente como poseedores ejerciendo actos 

materiales de aquéllos a los que solo da derecho el dominio actuando en forma 

compartida. // b) Identidad de objeto, en tanto los actos posesorios recaen sobre 

una misma cosa y no sobre un sector de la unidad. // c) Homogeneidad de 

poder de cada uno de los poseedores sobre la cosa, para disfrutarla proindiviso, es 

decir, cada coposeedor lo es de la cosa entera. No obstante, cada poseedor deberá 

actuar teniendo en cuenta la limitación que conlleva la cotitularidad de la posesión. 

// d) Ejercicio de un poder de hecho sobre el todo, pero al mismo tiempo, sobre 

una alícuota, ideal y abstracta en forma simultánea dependiendo del número de 

coposeedores. En principio para efectos de la división podría hablarse de cuotas 

iguales, a menos que los coposeedores, en consenso, acepten participación 

diferente. // e) Cada comunero es recíprocamente tenedor con respecto al 

derecho del otro coposeedor, porque respeta el señorío del otro. De no verse de 

este modo, el coposeedor que no respeta el derecho del otro, invadiría voluntaria y 

materialmente el derecho de otro, minando el carácter conjunto de la posesión para 

ir transformándose en poseedor excluyente y exclusivo frente al derecho del otro. // 

f) El ánimus domini en la posesión es pleno y exclusivo, mientras que en la 

coposesión es limitado, compartido y asociativo. Y no puede ser de otra forma, 

porque dos personas, dos objetos o dos entes, desde el punto de vista lógico, no 

pueden ocupar al mismo tiempo el mismo lugar en el espacio. En cambio, en la 

coposesión, los varios coposeedores no tienen intereses separados, sino 

compartidos y conjuntos sobre la misma cosa, autolimitándose, ejerciendo la 

posesión en forma proindivisa, por ello su ánimus resulta preferible llamarlo ánimus 

condominii. // g) No pueden equipararse la coposesión material, la posesión de 

comunero y la de herederos, porque tienen fuentes y efectos diversos. La 

coposesión puede estar unida o concurrir con o sin derecho de dominio; si se 

presenta con la titularidad del derecho de dominio, serán copropietarios sus 

integrantes. // h) Los coposeedores “proindiviso” cuando no ostentan la 

propiedad pueden adquirir el derecho de dominio por prescripción 

adquisitiva cuando demuestren los respectivos requisitos. De consiguiente, siguen 

las reglas de prestaciones mutuas en el caso de la reivindicación, acciones 

posesorias y demás vicisitudes que cobijen al poseedor exclusivo.”   

Habiendo cuenta lo anterior, no existe legitimación en la causa, toda vez que la parte 

activa del presente proceso no puede pretender obtener prescripción adquisitiva del 

dominio del bien inmueble, toda vez que tiene animus de señor y dueño de la 

propiedad, toda vez que este comparte el predio con un comunero que este a su 

vez representa los intereses del resto de comuneros que comprende la tenencia del 

mismo. Encontrándonos así la ``posesión´´ que alega el demandante en el predio 

ha sido afectada y perturbada por un igual dueño. 
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Así las cosas, lo más viable en el presente proceso es dictar sentencia no 

concediendo ninguna de las pretensiones alegadas por la parte demandante para 

que a su vez con la sentencia debidamente ejecutoriada se pueda continuar el 

proceso divisorio que se adelanta en el Juzgado Décimo Civil Municipal Oral De 

Barranquilla.  

III. FALTA DE LOS ELEMENTOS QUE DAN LUGAR A LA 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO. 

En cuanto al régimen los requisitos de la prescripción extraordinaria de dominio, en 

el derecho civil colombiano se han señalado los siguientes elementos que la 

conforman, y, por ende, que surtan efectos a quien se las cumpla, los cuales son:  

ARTICULO 2531 C.C.. El dominio de cosas comerciables, que no ha sido 

adquirido por la prescripción ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo 

las reglas que van a expresarse: 

1a. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título alguno. 

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un 

título adquisitivo de dominio. 

3a. Pero la existencia de un título de mera tenencia, hará presumir mala fe, y 

no dará lugar a la prescripción, a menos de concurrir estas dos 

circunstancias: 

1a.) Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez 

(10) años se haya reconocido expresa o tácitamente su dominio por el que 

alega la prescripción. 

2a.) Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin 

violencia clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio de 

tiempo. 

Artículo 2518 Cód. Civil. La prescripción que extingue las acciones ajenas 

puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. 

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la 

obligación, ya expresa, ya tácitamente. 

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos 

enumerados en el artículo 2503. 

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, mediante Sentencia SC-130992017 

(11001310302720070010901), Ago. 28/17, M. P. Aroldo Wilson Quiroz, señala lo 

siguiente: 

Que si originalmente se arrogó la cosa como mero tenedor debe aportar la 

prueba fehaciente de la intervención de ese título, es decir, la existencia de 

hechos que demuestren desde cuándo se “rebeló” contra el titular y empezó 

a ejecutar los actos de señor y dueño desconociendo el dominio de aquel, 
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para contabilizar correctamente el tiempo exigido de posesión autónoma y 

continua del pre escribiente. 

La corporación también reiteró que la posesión constituye la tenencia de una 

cosa determinada con ánimo de señor o dueño, siendo necesario el animus 

y el corpus para su configuración.  

La conjunción de los componentes indicados denota la intención de hacerse 

dueño, siempre que no aparezcan circunstancias que la desvirtúen, por lo 

que el promotor deberá acreditarlos para el buen suceso de su pretensión. 

En el presente conflicto, no se encuentran acreditados ningunos de los elementos 

que configuran una prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, en primer 

lugar no estamos a un poseedor único, sino contra un comunero propietario, que 

su vez convive con otro comunero en el predio, el demandante no acredita que 

su ‘‘posesión’’ no hay sido interrumpida, pacifica, tal como lo indica el artículo 2531 

del Código Civil, cabe recordar que Rafael Bustamante Bolívar solicito un amparo 

policivo por  perturbación a la posesión, pues convive en el inmueble con el 

demandante desde hace muchos años atrás y a la fecha le fue concedida una 

medida de protección para garantizar su posesión, perturbando insistentemente la 

mal alegada posesión por parte del demandante, por lo que sería imposible 

prescribir en estos términos, pues  de ser así, todas las propiedades en Colombia 

donde vivan los dueños con terceros o comuneros  según la tesis del demandante, 

correrían riesgo de perder sus inmuebles  , hipótesis absurda y traída de los 

cabellos. 

PRETENSIONES 

Solicito su señoría, declarar probada las excepciones propuestas y condenar en 

costas a la parte demandante. 

PRUEBAS 

 Solicito se tenga como pruebas en favor de la parte demandada:  

Documentales: 

• Medida de protección por violencia intrafamiliar  

• Amparo policivo de perturbación a la posesión concedida el 03 de abril de 

2017. 

• Copia del proceso Divisorio adelantado en el juzgado 10º Civil Municipal Oral 

de Barranquilla, bajo el radicado 2018-00768. 

• Constancia de no conciliación aunada en el año 2013. 
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Interrogatorio de parte 

Citar y hacer comparecer a los comuneros a que rindan interrogatorio de parte el 

dia y hora que su señoría disponga  

• María del Socorro Bustamante Aguirre, correo electrónico 

madelsobus@hotmail.com  

• Nereyda del Carmen Bustamante Bolívar, correo electronico 

nerebustamente@hotmail.com  

• Evelyn Bustamante Bolívar., correo electronico  evelycamposb@hotmail.com  

• Juan Carlos Bustamante Bolívar, correo electrónico juankbubo@hotmail.com  

• Betty Bustamante Bolívar., correo electrónico bettybolivar@hotmail.com 

• Rafael Enrique Bustamante Bolívar, correo electrónico  

rafabustamente@hotmail.com  

• Guillermo Bustamante Bolíva,correo electronico  dinabogollo@hotmail.com  

• Juan Carlos Bustamante Bolívar, correo electrónico juankbubo@hotmail.com 

• Luis José Bustamante Bolívar, quien puede ser notificado en la Cll 79ª # 26B-

13. Barranquilla, correo electrónico bustamantebolivar@hotmail.com  

Testimoniales 

Teniendo en cuenta los hechos que se pretenden probar, la problemática planteada, 

los derechos que se pretenden demostrar por ambas partes, es necesario citar y 

hacer comparecer a las siguientes personas para que depongan sobre lo que se 

ventila y que su señoría se llene de elementos de juicio para dictar una sentencia 

en derecho y llena de justicia. 

 

Nombre: William Antonio Vargas Henriquez 

Cedula de Ciudadanía: 8.717.328  

Domicilio: Carrera 36 N° 54-39 Barranquilla 

Correo electrónico: williamvhenriquez@gmail.com  

Celular: 3017153867 

 

Nombre: María Isabel Cantillo Martínez 

Cedula de Ciudadanía: 32.643.212  

Domicilio: Carrera 42ª2 N° 84-75 apto 201 Los Nogales  

Correo electrónico: martebusca@gmail.com  

Celular: 3013175768 

 

Nombre: Piedad Rodríguez Cure 

Cedula de Ciudadanía: 22.446.057  

Domicilio: Carrera 26b N° 76-155 apto 201 Barranquilla 

Correo electrónico: andremazoro94@gmail.com  

Celular: 3006978571 
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FUNDAMENTO DE DERECHO 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los Artículos 673, 762, 2512, 

2518, 2522 y 2531 del código civil 375 numeral 3 del CGP, Sentencia 00237, SC-

114442016, SC-130992017 de la corte suprema de justicia, sala de casación civil y 

demás normas concordantes. 

NOTIFICACIONES 

la suscrita las recibirá en calle 70B No 34 31 oficina 101 Barranquilla  

TELEFONOS: 3600109 – Celular 3008031362 

E-Mail juliaelenabolivar.abg@gmail.com   

Mi representado en la Calle 98 # 42G-105  

ANEXOS 

Anexo los documentos enunciados como pruebas  

 

Del Señor Juez, Atentamente, 

 

JULIA ELENA BOLIVAR MENDOZA 

C.C. 32.683971, expedida en Barranquilla. 

T.P No 65.276, expedida por el C.S.J.   
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