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Señor
JUEZ NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
E. S. D.

PROCESO:                EJECUTIVO POR OBLIGACIÓN DE HACER
DEMANDANTE:        MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.
DEMANDADA:          LUZ MARIA BUSTAMANTE ARAUJO
RADICADO:              08001405300920220075700
ASUNTO:                  RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN

MAURICIO PINZÓN PINZÓN, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.145.527 de Bogotá y portador de la
tarjeta profesional No. 37.230 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representación de MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S., demandante dentro del proceso de la
referencia, en atención al artículo 318, 319, 321 ss. y 438 del Código General del Proceso, dentro del
término oportuno me permito interponer recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el
auto proferido por el Juzgado el pasado catorce (14) de diciembre de 2022, notificado por estado No.
215 el quince (15) de diciembre de 2022 conforme los reparos enunciados en el documento adjunto al
presente correo. 

En esta oportunidad, sin copia a las demás partes el proceso conforme lo establecido en el artículo 6
de la Ley 2213 de 2022. 
Favor acusar recibo. 

Cordialmente, 
--
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Señor
JUEZ NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
E.                                                S.                                         D.

PROCESO : EJECUTIVO POR OBLIGACIÓN DE HACER
DEMANDANTE : MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.
DEMANDADA : LUZ MARIA BUSTAMANTE ARAUJO
RADICADO : 08001405300920220075700
ASUNTO : RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN

MAURICIO PINZÓN PINZÓN, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.145.527 de Bogotá y portador de la
tarjeta profesional No. 37.230 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representación de MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S., demandante dentro del proceso de la
referencia, en atención al artículo 318, 319, 321 ss. y 438 del Código General del Proceso, dentro
del término oportuno me permito interponer recurso de reposición y en subsidio de apelación contra
el auto proferido por el Juzgado el pasado catorce (14) de diciembre de 2022, el cual fue notificado
por estado No. 215 el quince (15) de diciembre de 2022 en aras de que sea revocado, y habiendo
aportado lo correspondiente se libre mandamiento de pago.

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Me permito interponer recurso de reposición y en subsidio de apelación conforme el artículo 318
del Código General del Proceso, el cual procede de manera general contra todos los autos
dictados por el juez salvo los casos excepcionales siempre y cuando sea presentado dentro de los
tres (3) días siguientes al de la notificación de la providencia. De la misma manera, el numeral 4 del
artículo 321 y el 438 del Código General del Proceso establece la procedencia del recurso de
apelación frente a aquellos autos que nieguen total o parcialmente el mandamiento de pago al
interior del proceso ejecutivo. Por lo anterior, y teniendo en cuenta el auto proferido por el juzgado
del catorce (14) de diciembre de 2022 que niega el mandamiento de pago, notificado por estado el
quince (15) de diciembre de 2022 y las normativas procesales, interpongo el recurso dentro del
término oportuno teniendo en cuenta los términos de vacancia judicial comprendidos entre el 20 de
diciembre de 2022 y el 10 de enero de 2023.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La presente censura provoca se revoque el auto recurrido y en su lugar se libre mandamiento de
pago en contra de la demandada con fundamento en lo siguiente:

En primer lugar, el artículo 422 del Código General del Proceso establece la posibilidad de
demandar las obligaciones claras, expresas y exigibles que emanen de una sentencia de condena



proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción; lo que para el presente caso se traduce en la
exigibilidad del cumplimiento de la obligación de hacer establecida por el Laudo Arbitral proferido
por el Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá el pasado 31 de
marzo de 2020 bajo el caso No. 15944. En este sentido, conforme a lo regulado por el artículo 430
del Código General del Proceso a la demanda deberá acompañar el documento que preste mérito
ejecutivo para librar mandamiento de pago al demandado con el fin de cumplir la obligación; por lo
anterior, como anexos a la presente demanda se incluye no solo el fallo del Tribunal de
Arbitramento en cuya parte resolutiva ordena a la demandada LUZ MARIA BUSTAMANTE
ARAUJO devolver el espacio concedido en el contrato celebrado en el término de 3 días hábiles,
sino que se acompaña también la constancia del mencionado Laudo Arbitral en el cual certifica que
se encuentra debidamente ejecutoriado con fecha del 30 de abril de 2020, con el fin de promover la
ejecución de la obligación y tener como expuestos los criterios exigidos por la ley procesal.

Con lo anterior, los documentos aportados por la parte demandante con la demanda dan
cumplimiento suficiente a los requisitos del título ejecutivo exigidos por el código procesal, toda vez
que conforme lo ha mencionado la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC 720-2021 del 4
de febrero de 2021:

1. Se trata de una sentencia de condena que consta de un Laudo Arbitral proferido por el
Tribunal de Arbitramento de la Cámara de Comercio de Bogotá, en cuyo numeral quinto
resolutivo establece la siguiente obligación:

“QUINTO.- Ordénese a LUZ MARIA BUSTAMANTE ARAÚJO que, en el término de 3
días hábiles siguientes a la ejecutoria del presente laudo, proceda a la devolución,
en favor de MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S., del espacio concedido en virtud del
Contrato de Concesión de Espacio.” [Negrillas del demandante]

2. La obligación interpuesta por el Tribunal de Arbitramento contenida en el título ejecutivo es
clara, pues en palabras de la jurisprudencia, sentencia STC 720-2021: “(…) La claridad de
la obligación, consiste en que el documento que la contenga sea inteligible,
inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance obligacional (...). Que los
elementos de la obligación, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos,
el objeto y el vínculo jurídico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, así como la
acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo”1. [Negrillas del demandante]
De esta manera, la obligación de hacer descrita en el primer punto cumple con este
criterio, pues se identifican con claridad y sin duda alguna los sujetos de la obligación,
siendo LUZ MARIA BUSTAMANTE ARAUJO como deudora y MAKRO
SUPERMAYORISTA como acreedor, la naturaleza de la obligación de hacer, la carga de la
demandada consistente en la devolución del espacio concedido y los demás factores de la

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil y Agraria. STC 720-202 del 04/02/2021. M.P. Luis
Armando Tolosa. T 1100102030002021-00042-00.



obligación como el término de cumplimiento dentro de los 3 días siguientes, con ello, se
tornan de absolutamente claras e inequívocas las condiciones de la obligación.

3. La obligación interpuesta por el Tribunal de Arbitramento contenida en el título ejecutivo es
expresa, pues en palabras de la jurisprudencia: “La expresividad, como característica
adicional, significa que la obligación debe ser explícita, no implícita ni presunta (...) no
se trata de realizar argumentaciones densas para hallar la obligación (...) tampoco de
suposiciones o hipótesis para hallar el título.”2 [Negrillas del demandante]
Con lo anterior, es expresa la obligación establecida en el Laudo Arbitral, pues consistente
en la devolución del espacio físico concedido en favor de MAKRO SUPERMAYORISTA
por parte de LUZ MARIA BUSTAMANTE ARAUJO en virtud del contrato de concesión
celebrado; no hay lugar alguno a suposiciones o hipótesis sobre su contenido.

4. La obligación interpuesta por el Tribunal de Arbitramento contenida en el título ejecutivo es
actualmente exigible, toda vez que conforme lo ha mencionado la jurisprudencia: “Y es
exigible en cuanto la obligación es pura y simple o de plazo vencido o de condición
cumplida (…)”3 [Negrillas del demandante]. Resulta claro entonces, que la obligación
contenida en el Laudo Arbitral cumple con este tercer requisito no solo por que ya venció el
plazo establecido en la obligación de 3 días siguientes a la ejecutoria, tal como se
estableció, sino porque junto con la demanda se anexa la constancia secretarial en la que
certifica la ejecutoria de la providencia de fecha del 30 de abril de 2020, lo que implica la
exigibilidad de la obligación y su consecuente ejecución.

Con lo expuesto en el primer reparo es claro que los documentos presentados con la demanda
como título ejecutivo cumplen con los requisitos exigidos por el artículo 422 del Código General del
Proceso para ordenar el mandamiento de pago, pues se conforma de una obligación clara, expresa
y actualmente exigible.

En segundo lugar, se negó el mandamiento de pago de entrada por considerar que el título
ejecutivo no cumple con los requisitos y en este sentido, se ha entendido que la vía es la
inadmisión de la demanda ejecutiva y no la negativa del mandamiento de pago; pues: “En caso de
que la demanda reúna los requisitos y el documento contentivo de la obligación no tenga la calidad
de título ejecutivo, pero la deficiencia pueda subsanarse complementandolo con otra (...) lo
indicado es inadmitir la demanda para que se alleguen durante el término (...) que concede la ley
para tal efecto. (...) Si el documento contentivo de la obligación cuyo pago se pretende no reúne los
requisitos de título ejecutivo y es imposible subsanarlos, lo indicado es negar el mandamiento”4.

En todo caso y a pesar de haber cumplido los requisitos exigidos por el art 422 del Código General
del Proceso del título ejecutivo, con el presente se allegan los documentos echados de menos por

4 Azula, J. Londoño, M. Manual de derecho procesal. Tomo IV. Procesos Ejecutivos. 2022. Temis.

3 Ibid.
2 Ibid.



el juzgador consistentes en el (i) Contrato de Concesión de Espacio celebrado el 25 de abril de
2015, y el (ii) Anexo No. 1 del Contrato de Concesión de Estacio; los cuales se podrían haber
solicitado mediante inadmisión de la demanda y no de entrada haber sido negado el mandamiento
de pago.

En este sentido señor juez, dejo expuestos los reparos del recurso presentado en aras de que sea
revocado el auto que negó el mandamiento de pago proferido por el juzgado el pasado 14 de
diciembre de 2022 y en su lugar ya estando subsanado el reparo considerado por el juzgado, se
libre en su lugar mandamiento de pago en contra de LUZ MARIA BUSTAMANTE ARAUJO en
favor de mi representada MAKRO SUPERMAYORISTA.

III. PETICIÓN

En virtud de todo lo anterior y de manera respetuosa, solicito al despacho:

3.1. Revocar el auto proferido por el juzgado el pasado catorce (14) de diciembre de 2022 el cual
negó el mandamiento de pago, y en su lugar libre mandamiento de pago en contra de LUZ MARIA
BUSTAMANTE ARAUJO en favor de mi representada MAKRO SUPERMAYORISTA.

3.2. En caso de no acoger cualquiera de nuestras peticiones, conceder el recurso de apelación
interpuesto en subsidio y remitir el expediente al superior para el correspondiente trámite.

IV. ANEXOS

4.1. Contrato de Concesión de Espacio celebrado el 25 de abril de 2015 entre LUZ MARIA
BUSTAMANTE ARAUJO y MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.

4.2. Anexo 1 del Contrato de Concesión de Espacio celebrado el 25 de abril de 2015 entre LUZ
MARIA BUSTAMANTE ARAUJO y MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.

Del señor juez,

MAURICIO PINZON PINZON
C.C. No. 79.145.527 de Bogotá
T.P. No. 37.230 del C.S.J.
[81715] Ar
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