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SEÑOR
JUEZ (09) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

E.                                                                                                                                 

S.                                                                              D

Rad: 2020-00476




 

JOSE LUIS BAUTE ARENAS, de condiciones civiles conocidas dentro   del proceso de la
referencia, por medio del presente me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN
contra el Auto de fecha 01 DE AGOSTO DE 2022, el cual niega seguir adelante con la
ejecución, teniendo como causal, la no aportación de la demanda y sus anexos cuando se
notificó por AVISO a la parte demandada.
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SEÑOR 

JUEZ (09) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA 

E. S. D. 
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JOSE LUIS BAUTE ARENAS, de condiciones civiles conocidas dentro  del 

proceso de la referencia, por medio del presente me permito interponer 

RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto de fecha 01 DE AGOSTO DE 2022, el 

cual niega seguir adelante con la ejecución, teniendo como causal, la no 

aportación de la demanda y sus anexos cuando se notificó por AVISO a la 

parte demandada. 

 
METODOLIGÍA DE LA EXPOSICIÓN 

 
I. OPORTUNIDAD 

II. ANTECEDENTES 

III. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO 

IV. PETITUM 

 

OPORTUNIDAD 

 
De conformidad con el Artículo 318 de nuestro estatuto procesal colombiano, el 

término para proponer el recurso de reposición es dentro de los (3) días siguientes a 

la notificación del Auto que se pretenda recurrir. En este sentido, habiéndose fijado 

por estado el día 02 de Agosto de 2022 el Auto a cuestionar  y encontrándome 

dentro del término establecido por la ley, se hace factible el presente RECURSO DE 

REPOSCION. 

 

ANTECEDENTES 

 
El día 02 de Agosto de 2022 se notifica por estado Auto en donde el juzgado 

procede a negar la solicitud de seguir adelante con la ejecución a favor de la parte 

demandante, aduciendo que se debía aportar la demanda y sus anexos al 

demandado cuando se realizó la notificación por aviso. En este sentido, cómo lo 

verá su dependencia, la referida causal no tiene un sustento jurídico apegado a la 

norma procesal como se expondrá a continuación. 

  

 
FUNDAMENTO JURÍDICO DEL RECURSO 

 
El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las 

actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razón por la cual 

deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la 

transparencia de las actuaciones de las autoridades públicas y el agotamiento de las etapas 

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCO DE BOGOTA  CONTRA 
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previamente determinadas por el ordenamiento jurídico. Por ello los ciudadanos sin 

distinción alguna, deben gozar del máximo de garantías jurídicas en relación con las 

actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observación del debido proceso. 

 
Arribando al caso sub-lite, es menester indicarle al despacho que en el proceso que nos 

ocupa se incurrió en un error factico-jurídico al negar el despacho de proferir Auto 

ordenando seguir adelante con la ejecución, teniendo en cuenta, que  la notificación por 

aviso realizada por el suscrito se apegó con lo que dispone la Ley 1564 de 2012. Por lo 

anterior, se hace factible traer a colación el Artículo 292 de la ley Ibídem, la cual dicta: 

 

“Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto admisorio de la demanda o 
del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la 
de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará por medio de 
aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que 
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la 
notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en 
el lugar de destino. 
 
Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso 
deberá ir acompañado de copia informal de la providencia que se notifica”. 

 

Es contundente en sentenciar la norma en comento, que en la notificación por aviso se 

comunica al demandado solamente la información que consagra el Inciso No. °1 y la copia 

informal de la providencia que se notifica del Articulo antes mencionado, que en nuestro 

caso es el mandamiento de pago y su corrección. En este sentido, como lo podrá corroborar 

su despacho, cuando se surtió la notificación por aviso se anexó copia del mandamiento de 

pago y su corrección, en Avenencia de lo que dispone la norma y la respectiva información 

que debe contener el referido aviso. 

 

Ahora bien, alza el juzgado en el Auto objeto de controversia, el Artículo 91 del C.G.P., el cual 

estipula: 

 

En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenará su traslado 
al demandado, salvo disposición en contrario. 
 
El traslado se surtirá mediante la entrega, en medio físico o como mensaje de datos, de 
copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al 
curador ad litem. Cuando la notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante 
comisionado, el demandado podrá solicitar en la secretaría que se le suministre la 
reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzarán a correr el término de ejecutoria y de traslado de la 
demanda. 

 

Nótese en la norma anterior, que el demandado tiene Tres (03) días para dirigirse al juzgado 

a buscar la copia de la demanda y de sus anexos para la proposición de lo que vaya a 

instaurar luego de que sea notificado por Aviso y una vez fenecido los 03 días que consagra 

la norma es que empezarán a contarse el termino de ejecutoria y de traslado de la demanda. 

Dicho lo anterior, el demandado se le notificó por Aviso en fecha de 05 Julio 2022, la cual fue 
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PETITUM 

recibida por la Sra. CARMEN ALICIA BELTRAN, conllevando con ello a que el demandado 

fuera al juzgado dentro de los (03) días siguientes al juzgado después de recibida la 

notificación por aviso para la reproducción de la respectiva demanda y sus anexos, esto en 

los días 07, 08 y 11 de Julio. Así las cosas, el demandado tuvo el tiempo consagrado en la ley 

para dirigirse al despacho, cosa que rehusó hacer, por lo que el tiempo para contestar la 

demanda finiquitó, haciéndose factible así, la solicitud de seguir adelante con la ejecución a 

favor de la parte demandante alzada ante su despacho por medio memorial de fecha 18 

Julio 2022.  

 

De igual forma se torna factible indicar, que no se puede realizar la notificación electrónica, 

por cuanto el demandado ya está notificado de manera idónea como lo consagra la norma y 

no puede concedérsele un nuevo termino de traslado del mandamiento de pago y su 

corrección, De conformidad con el principio de Preclusión y demás concordantes. Así 

también, se torna conducente manifestar, que la notificación se gestó de manera física, ya 

que, fue enviada la citación al demandado en fecha de 08 Junio 2022, lapso de tiempo, en el 

que ya había perdido vigencia el Decreto 806 de 2020 y por lo tanto, se tuvo que recurrir a lo 

que dicta la Ley 1564 de 2012. 

 

Aun así, incluyendo las normas que contiene el Decreto 806 de 2020 – Hoy Ley 2213 de 

2022-, el juzgado no puede desconocer que la notificación se encuentra surtida y que la 

misma se impetró con base en la norma procesal señalada. Debe precisarse que dichas 

normas que implementan el uso de las tecnologías en las actuaciones procesales son 

Complementarias a las que dicta el estatuto procesal, por lo que es de gran erredura que el 

juzgado niegue seguir adelante con la ejecución cuando la parte demandante cumplió a 

cabalidad con lo que dispone la norma.  
 

Como se puede observar el juez tiene un deber de carácter impositivo de adoptar las medidas 
necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso, así mismo 
tiene el poder de interpretación conferido por el legislador el cual le permite decidir de fondo 
en cada asunto que se pueda presentar. Por estos motivos, solicito se sirva dar trámite al 
presente Recurso de reposición. 

 

 
 

1) Sirva señor juez, de Revocar el auto de fecha 01 de Agosto de 2022, el 
cual niega seguir adelante con la ejecución a favor de la parte demandante. 

2) En consecuencia, Servirse de seguir adelante con la ejecución a favor de la 
parte ejecutante. 

 
    *Pruebas 
 

 Se allega constancia de notificación por aviso cotejada por la empresa de mensajería 
autorizada donde se divisa el anexo del mandamiento de pago y su corrección, 
además de las indicaciones de que hable el Artículo 292 del C.G.P. 

 
 

 
Del señor Juez 
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Atentamente, 

JOSE LUIS BAUTE ARENAS 
C.C. 3.746.303 de Pto. Colombia 
T.P. 68.306 del C.S de la J. 
















