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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. -
Barranquilla, ocho, (08) de octubre de dos mil veintian (2021).

Expediente No.: 08001405300720190081000
PROCESO : EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO : NEVYS MARRIAGA ARIAS

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse el recurso de reposicion instaurado por el
apoderado judicial de la parte demandante solicitando se revoque el auto de fecha
febrero 19 de 2021, mediante el cual se ordend negar seguir adelante la ejecucion
dentro del presente proceso.

2. HECHOS
Se libr6 mandamiento de pago mediante proveido fechado diciembre 10 de 2019.

En agosto 26 de 2020, el apoderado judicial de la parte demandante aporta informe
de notificacion via correo electronico de la parte demandada NEVYS ISIS
MARRIAGA y en septiembre 25 de 2021 el apoderado judicial de la pare
demandante solicita se ordene auto de seguir adelante la ejecucion.

Es asi como mediante providencia de fecha febrero 19 de 2021 se profiere auto de
control de legalidad mediante el cual se niega proferir auto de seguir adelante la
ejecucion en virtud de i.) no se evidencia acuse de recepcion del correo electronico
mediante el cual se pretende notificar a la parte demandada vy, ii.) debe indicarse en
la notificacion realizada, que el termino de traslado empieza a contar desde que el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje, tal como lo sefialé la Corte Constitucional, en C- 420 de
2020.

En virtud de ello, la parte demandante interpone recurso de reposicion conforme las
siguientes consideraciones:

Que la ley 527 de 1999 sefiala dos sujetos diferentes: iniciador y destinatario de un
mensaje de datos, entendiendo “iniciador” en su sentido literal segun la RAE alguien
“Que inicia” y “destinatario” definido como “dicho de una persona o de una cosa: a
la que se destina o dirige algo.” En tal sentido y en concordancia con el numeral
tercero de la sentencia C-420 de 2020 cuando se refiere al iniciador del mensaje, lo
hace con respecto a quien inicio la notificacién que para el presente caso es la parte
demandante.

De igual manera sefiala que la sentencia C-420 de 2020 establece: “tercero.
Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada al inciso 3° del articulo 8 y el
paragrafo del articulo 9 del decreto legislativo 806 de 2020, en el entendido de que
el termino alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.” al respecto del acuse de recibido y tal como lo sefala el inciso 1 del
articulo 21 de la ley 527 de 1997 establece que puede ser “toda comunicacién del
destinatario, automatizada o no”, es decir, que de manera automatica el servidor de
correos electronicos indique la entrega del mensaje en la bandeja de datos del
destinatario.
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Que para el presente caso, se acompafio con la solicitud de seguir adelante con la
ejecucion constancia servidor Outlook, donde se verifica que “SE COMPLETO LA
ENTREGA A ESTOS DESTINATARIOS 0] GRUPOS
nevysmarriaga@ingeniospublicidad.com” constituyéndose de esta manera un
acuse de recibido automatico que se encuentra contemplado en el inciso 1 del
articulo 21 de la ley 527 de 1999.

Que igualmente debe sefalarse que el articulo 8 del decreto 806 del 4 de junio de
2020 que la Corte Constitucional declaro EXEQUIBLE en la sentencia en comento
sefiala expresamente “la notificacidon personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al enviéo del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion” tal como se lee a
la literalidad del articulo NO ES UN REQUISITO OBLIGATORIO que el destinatario
acuse recibido de manera expresa del mensaje sin embargo, de conformidad con la
sentencia C-420 de 2020, se acredito el recibido AUTOMATICO del mensaje de
datos que se entregd al destinatario.

BREVES CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo
funcionario que dicté la providencia impugnada, vuelva al estudio o analisis del caso,
para que la revoque o la reforme, dictando para ello la decisién que corresponda.
Por lo que este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la decisidon sea
el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial.

Al observar en el plenario las pruebas aportadas para acreditar la notificacion de la
parte  demandada, el actor allega los siguientes documentos:

- Formato de notificacion personal dirigido a la sefiora NEVYS ISIS
MARRIAGA.
- Impresion de constancia de entrega de notificacion del servidor.

Al respecto, la Sentencia C-420 de 2020 sefal6 lo siguiente:

“...Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos
de ejecutoria de la decision notificada —en relacion con la primera disposicién—
o del traslado de que trata la segunda disposicion, no correspondan alafecha
de recepcion del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacion desconoce la garantia constitucional de
publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir
gue, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente
recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por
surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En
consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del paragrafo del articulo 9°del Decreto Legislativo sub
examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje...”

Lo anterior al haber concluido la Corte Constitucional lo siguiente:
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“ ... Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos
de ejecutoria de la decision notificada —en relacion con la primera disposicion— o del
traslado de que trata la segunda disposicion, no correspondan a la fecha de
recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio.
Esta interpretacion desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo
mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos
en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la
notificaciébn o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo
9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02) dias alli dispuesto empezaré a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Ahora bien, la Sentencia citada, deja claridad en que no se puede desconocer la
garantia constitucional de la publicidad, es por ello que el termino dispuesto de dos
dias habiles empezara a contarse cuando el iniciador recepciones acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, no dos
dias después del envio, que fue lo que sefalé el demandante cuando remitié la
notificacion.

En efecto, se indico: “ Dicha notificacion se entendera realizada una vez
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del presente correo electronico’.

Como se puede apreciar se coloca la leyenda que precisamente condicion6 la Corte
Constitucional, pues se reietara indicé la Corte, “la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje...”

Si fuese lo mismo la expresién: dos dias héabiles siguientes al envio, a la expresion
dos dias siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, entonces ningin
sentido tendria declarar la constitucionalidad condicionada de la norma.

Es cierto que no necesariamente el acuse de recibido sirve para acreditar que se
conocio el mensaje, pues la Corte indica, “... o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje “.

Luego entonces puede darse el acuse de recibido, es decir cuando el iniciador o
remitente, reciba el acuse de recibido, o establecerse de otra forma que se tuvo
acceso a la notificacién. Ese fue el querer de la Corte Constitucional a fin de
garantizar el ejercicio del derecho de defensa de la parte demandada.

La parte demandante, desinforma al demandado cuando referencia que la
notificacion se entenderd surtida dos siguientes al envio, pues fue precisamente la
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expresion envio que se analizo por la Corte Constitucional, luego entonces lo que
se debe indicar al momento de realizar la notificacion, es tal como lo sefial6 la Corte
Constitucional al declarar la constitucionalidad condicionada de la norma, esto es, “
dos dias siguientes a cuando “ el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Notese que la impresion del correo enviado por el servidor Outlook en el que se
indica: “...se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor
de destino no envio informaciéon de notificacion de entrega
nevysmarriaga@ingeniospublicidad.com...”. (Resalta el Juzgado).

Lo anterior conlleva a sefialar que debe realizarse la notificacion conforme las
exigencias establecidas por la Corte Constitucional en la Sentencia C- 420 de 2020
que al ser de constitucionalidad obliga a su aplicacion.

Lo que hace el juzgado al realizar control de legalidad es evitar precisamente que
el proceso s adelante con vicios que posteriormente puedan general nulidad de lo
actuado. Es decir que el proceso siga sin ningun inconveniente que pueda afectar
actuaciones posteriores.

Concluyase entonces que el recurso interpuesto no esta llamado a prosperar, razén
por la cual el Juzgado repondra la providencia cuestionada.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
RESUELVE

1. NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante BANCO DE BOGOTA contra el auto de fecha febrero 19
de 2021 que ordend negar seguir adelante con la ejecucion, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Dilma Chedraui Rangel
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007

Barranquilla - Atlantico
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