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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Barranquilla, dos, (02) de
marzo de 2021.

Juez: Dilma Estela Chedraui Rangel

Expediente No. 08-001-40-53-007-2021-00091-00

ACCION: : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ALFONZO RAFAEL PAZ OROZCO

ACCIONADO : SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE VIAL/SECRETARIA
DE MOVILIDAD.

PROVIDENCIA  : SENTENCIA 02/03/2021 NIEGA POR HECHO SUPERADO.
ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accion de tutela incoada por ALFONZO RAFAEL PAZ
OROZCO contra SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE VIAL/SECRETARIA
DE MOVILIDAD, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental al derecho de
peticion consagrado en la Constitucion Nacional.

HECHOS

Manifiesta el accionante que radico derecho de peticion el 12 de noviembre de 2020 ante
la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE VIAL/SECRETARIA DE MOVILIDAD,
solicitando que le entregaran la devolucion de un dinero que le embargaron por unos
comparendos que estaba debiendo los cuales indica que ya fueron cancelados por ély que
ya no debe nada por lo tanto que le entregaran su desembargo.

Agrega que hasta la fecha han trascurrido 03 meses sin que la entidad le haya resuelto
dicha solicitud.

PRETENCIONES

Pretende el accionante se protejan su derecho fundamental constitucional, al derecho de
peticibn  vulnerado por SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
VIAL/SECRETARIA DE MOVILIDAD

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante proveido del 19 de febrero de 2021, ordenandose
al representante legal de SECRETARIA DE TRANSITO DEL ATLANTICO, para que dentro
del término maximo de un (1) dia rinda informe por escrito en relacion con todos y cada
uno de los hechos y pretensiones plasmadas por el accionante, en su demanda de tutela,
entregandosele copia de esta al momento de la notificacion de este auto.

Respuesta de SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
VIAL/SECRETARIA DE MOVILIDAD.

La entidad accionada por intermedio de apoderado el doctor CASTOR MANUEL
LOVERA CASTILLO, manifiesta que envid respuesta de fondo el dia 22 de febrero
de 2021, ala peticion presentada el dia 12 de noviembre de 2020 por el accionante,
informandole que el titulo de depdsitos judiciales No. 416010003590735 por valor
de 1.693.013.00, podia ser reclamado en la sucursal del banco agrario mas cercano
a su domicilio dentro de los 05 dias contados a partir de la fecha del oficio de
respuesta, por ende solicita se deniegue la presente accién de tutela teniendo en
cuenta que no se le ha vulnerado derecho alguno al accionante.
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QUILLA-21-038412
Barranquilla, febrero 22 de 2021

Sefior:

ALEX DICK SANTTAGO BOBADILLO
C.C. No. 72131648

CALLE 56C No. 34C-33 SOLEDAD- ATCO
adick30@ hotmaiil.com

Asunto: RE: ENTREGA DE TITULO BANCO AGRARIO; EXT-QUILLA-20-192289

Cordinl Saludo

En atencion a la peticién de la referencia, me permito manifestarle que se solicitd la remision de los titulos constituidos
2 su favor, inicidndose asf el trimite pertinente para llevar 4 cabo Ia respectiva devolucién del Titulo que se relaciona
3 continuacion:

TIULOS | VALOR I B | NOMBRESY APELLIDOS
1
416010003590734| $ 169301300 | 72131648 | ALEX DICK SANTIAGO BOBADILLO

Lo anterior, una vez transcurrido cinco (05) dias habiles después de recibir la presente comunicacion, usted podra
acercarse a cualquier sucursal del BANCO AGRARIO en territorio nacional, con ¢l o los documentos que acrediten
la calidad de beneficiario del pago

Cordialmente,

7 - b

.4/.

LEONARDO ESQUIVEL DIAZ GRANADOS
Asesor de Despacho
Oficina de Procesos Contravencionales

CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accion de tutela en
referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde
el Juzgado ejerce su jurisdiccién constitucional.

Derecho De Peticién

El derecho de peticién consagra, de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas
a las entidades publicas y privadas. Por otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,
clara, completa y de fondo al asunto solicitado

Sentencia T-149-2013

La Honorable corte constitucional ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes
de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P.
art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
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constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La
garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administraciéon una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su
nacleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion
del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha
solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad
y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta
se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacion. Por otro lado en la sentencia T-161/11 agrega lo
siguiente.

(...) El derecho de peticion consagra, de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de
otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de
fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y
detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se
requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se
ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta,
sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”. Se consagra
pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las
respuestas evasivas, que no plantean una solucién de fondo: “La respuesta
de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en
consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto
se encuentra en revision o en tramite.

(...) En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de
peticion constituye una garantia instrumental que permite ejercer otros
derechos, por ejemplo, el acceso a la informacion, la participacion
politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su
importancia al interior de un Estado democratico, al favorecer el control
ciudadano en las decisiones y actuaciones de la administracion y de
particulares en los casos establecidos en la ley.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Vulnera la accionada, el derecho de peticién del accionante al sefior ALEX DICK
SANTIAGO BOBADILLO, por no haber recibido respuesta de dicha entidad a peticion
elevada el dia 12 de noviembre de 2020, o por el contrario le asiste a la accionada razén
al indicar que es un hecho superado, puesto que dio respuesta durante el tramite de esta
accion de tutela?

TESIS DEL JUZGADO
Se resolvera negando la accion de tutela por cesacion de los efectos de la accidn

impugnada, pues a la fecha de pronunciamiento de éste fallo la entidad accionada ha
acreditado que dio solucion a las solicitudes y pretensiones del actor.

ARGUMENTACION

Manifiesta el accionante, que ha radicado derechos de peticiobn ante la parte accionada ha
quedado inconforme porque no le ha dado respuesta a su peticién conforme a las pretensiones
motivo por el cual presento accion de tutela contra la accionada para hacer valer su derecho

fundamental a la peticion pues han transcurridos los términos legales para responder.

Pretende la parte accionante se ampare el derecho fundamental a la peticion consagrado en el
articulo 23 de la constitucion nacional y en consecuencia se ordene a la parte accionada dar
diligencia a sus solicitudes y dar una respuesta de fondo con referencia al derecho de peticion.
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Es de precisar que lo alegado es el derecho de peticidn estad consagrado en el articulo 23 del
Texto Superior el cual es una garantia fundamental de las personas que otorgando escenarios
de dialogo y participacion con el poder publico este facilita la satisfaccion de otros derechos
constitucionales en el marco del Estado social de derecho, actualmente este derecho se
encuentra regulado por la Ley 1755 de junio 30 de 2015, el Despacho estudiard el caso
sometido a estudio bajo los efectos de dicha ley.

Corresponde entonces a este despacho judicial determinar, i) si la parte accionada dio o no
contestacion al derecho de peticibn que manifiesta el accionante haber interpuesto el 12 de
noviembre de 2020 , en caso afirmativo ii) si este se hizo dentro del término de ley (15 dias) y
i) si dicha respuesta se ajusta a las exigencias antes anotadas establecidas por la Honorable
Corte Constitucional para tener por satisfecho el derecho, sin que ello implique que la respuesta
deba ser a favor del peticionario, sino que se resuelva claramente y oportunamente de fondo a
lo pedido.

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

- Correos electronicos mediante los cuales el accionante solicita a la entidad accionada
de respuesta a la peticion elevada.

- Respuestas del derecho de peticion por parte de la accionada SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE VIAL/SECRETARIA DE MOVILIDAD de fecha 22 de
febrero de 2021

Analizada la respuesta emitida por la accionada se aprecia que se resuelve de fondo lo pedido
pues se solicita la devolucion de un dinero que le embargaron por unos comparendos que
estaba debiendo los cuales indica que ya fueron cancelados por él, y la tutelada le responde
que se solicito la remision de los titulos constituidos a su favor, indicandose el tramite pertinente
para llevar a cabo la respectiva devolucion del titulo No. 416010003590734, por valor de
$1.693.013, el cual podra ser reclamado cinco, (05) dias habiles después de recibir la
comunicacion en cualquier sucursal del Banco Agrario.

El Decreto 2591 de 1991 en su articulo 26, expresa que “Si estando en curso la tutela, se
dictare resolucion administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes”.

Tratando el tema del hecho superado la Corte Constitucional en sentencia T — 358 de 2014
sefalo:

“Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica
o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

La corte en la Sentencia T-150 — 2019, manifiesta que la accion de tutela tiene como
finalidad la protecciéon de los derechos fundamentales que estan siendo amenazados o
vulnerados por entidades publicas o privadas. No obstante, la Corte ha reconocido que,
mientras se da tramite al amparo, pueden surgir algunas circunstancias que lleven al
juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivo la presentacion de la
accion de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se
vuelve inocua y no surtira efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a
evitar, situacion que desvirtia el objeto esencial para el que la accion de tutela fue
creada. Por ello, en esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocuay,
por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion
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A si las cosas lo que persigue el accionante es que se le ampare el derecho fundamental a la
peticion de fecha 12 de noviembre de 2020, sin embargo la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE VIAL/SECRETARIA DE MOVILIDAD (entidad accionada) allega respuesta
dada a la peticion incoada por parte del accionante el sefior ALEX DICK SANTIAGO
BOBADILLO el dia 22 de febrero de 2021, la cual se dio en el transcurso del tramite de la
presente accion y en ese orden de ideas quedando satisfecha lo solicitado por el actor.

Asi las cosas y atendiendo lo dicho en precedencia, este despacho negara el derecho
constitucional de Peticion, invocado por el actor, en contra de la accionada SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE VIAL/SECRETARIA DE MOVILIDAD, por carencia actual
del objeto y hecho superado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NIEGUESE el amparo del derecho fundamental de peticidn, cuya proteccién invoca
el sefior ALEX DICK SANTIAGO BOBADILLO contra SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE VIAL/SECRETARIA DE MOVILIDAD por cesacion de los efectos de
la actuacion impugnada.

2. NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991)

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (Articulo 31,
idem).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ
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JUEZ MUNICIPAL
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