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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Nueve, (09) de marzo de dos
mil veintiuno (2021).

Juez: Dilma Estela Chedraui Rangel

Clase de proceso : verbal-restitucion de inmueble arrendado
Radicado : 08001-40-53-007-2021-00130-00
Demandante : Andrés Guerrero Recio

Demandado : Mohamad Karameddine Mahmoud
Providencia : auto - 09/03/2021 — rechaza demanda

Por reparto correspondié a este juzgado conocer de la presente demanda Verbal-
(Restitucion de Inmueble Arrendado), y una vez revisada encontramos que este juzgado no
es competente para conocerla debido a la cuantia la cual segun lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, el juez competente es el Juez Municipal de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiples.

SOBRE LA COMPETENCIA DEL JUZGADO

El articulo 17 del CGP, dispone que los jueces civiles municipales conocen en Unica
instancia entre otros: “1.- De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccién contencioso-administrativa. También conoceran de los procesos
contenciosos de minima cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza
y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan ala jurisdiccién
contenciosa administrativa. 2. De los procesos de sucesién de minima cuantia, sin
perjuicio de la competencia atribuida por la ley alos notarios. 3. De la celebracion del
matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios” norma de la
cual se deduce que este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta
demanda.

Pero el PARAGRAFO Unico del articulo 17 del CGP, ensefia que “Cuando en el lugar
existajuez municipal de pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a
este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3”, disposicion que se encuentra
vigente a partir del 1 de enero de 2016 y aplicable porque en la ciudad de Barranquilla, ya
existen jueces de tal naturaleza, pues segun el Acuerdo PSAA15-10402 se crearon 6 jueces
de pequefias causas y competencias mdultiples. Por lo tanto, estando vigente el CGP y
creados los jueces municipales de pequefias causas y competencia mdltiple, la
competencia para conocer de la presente demanda le corresponde a dicho juez.

De otra parte se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo
PCSJA19-11256 el 12 de abril de 2019, actualmente prorrogado, “Por el cual se adoptan
unas medidas transitorias para juzgados de pequefias causas y competencia multiple y
juzgados civiles municipales de la ciudad de Barranquilla y en los municipios de Soacha,
distrito judicial de Cundinamarca, y Floridablanca, distrito judicial de Bucaramanga, y se
dictan otras disposiciones”; en el que se acordo la transformacién transitoria de juzgados
civiles municipales en juzgados de pequefias causas y competencia multiple en diferentes
ciudades, entre ellas Barranquilla, para descongestionar algunos juzgados de pequeias
causas y competencia multiple de esta ciudad, a partir del dos (2) de mayo de 2019.

SOBRE EL CASO CONCRETO
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Ahora bien se aprecia que se impetra demanda de restitucibn de mueble arrendado,
esbozando como fundamentos de derecho los articulos 368,369 y 385 del Codigo general
del Proceso que corresponden al tramite de los procesos verbales.

Ahora bien, indica ademas el demandante, que el contrato de arrendamiento se celebr6 por
el término de doce (12) meses contados a partir del 7 de mayo de 2020 y el arrendatario se
oblig6é a cancelar el canon mensual por valor de $2.795.856, los cuales serian pagaderos
de forma anticipada en dos cuotas cada una de ellas por valor de $16.775.136 los dias 15
de julio y 15 de diciembre de 2020.

El numeral 6 del articulo 26 del C. G. del P., establece:
“...la cuantia se determinara asi:

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la
renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta
deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los
ultimos doce (12) meses. En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por
el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avallo catastral.

Igualmente, el articulo 25 del C.G.P. indica que: Cuando la competencia se determine por
la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y minima cuantia. Son de minima cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigente (40smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
egquivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigente (40smimv) sin exceder
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(150.smimv).

Ahora bien, realizada la respectiva operacién aritmética, se puede llegar a establecer que
el valor del canon mensual es de $2.795.856 multiplicado por doce (12) meses de duracion
del contrato arroja un total de $33.550.272 lo que permite concluir que dicha suma no
supera el monto de minima cuantia establecido para el afio 2021 puesto que, el valor oscila
en $36.341.040.00 conforme los parametros establecidos en el articulo 25 del CGP, de tal
suerte que, la presente demanda es de minima cuantia y por tanto corresponde a los Jueces
de Pequefias causas y Competencias Mdltiples su conocimiento.

En este orden de ideas, se dara aplicacion al articulo 90 del C. G. del P., y se rechazara la
demanda por falta de competencia por el factor, cuantia, y se ordenara remitirla a la Oficina
Judicial, a fin de que sea repartida entre los JUZGADOS DE PEQUERNAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por no ser competente este juzgado para
conocerla en razén de la cuantia.
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SEGUNDO: Remitir la presente demanda a la Oficina Judicial, a fin de que sea repartida
entre los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA
CIUDAD DE BARRANQUILLA.

TERCERO: Haganse las anotaciones correspondientes en los libros radicadores y en el
sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZA
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