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ACCION : TUTELA
ACCIONANTE : ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS REALES
ACCIONADO : SERFINANZA S.A.

ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS REALES, en nombre propio, ha incoado la presente accién de
Tutela en contra Serfinanza S.A., por la presunta vulneraciéon que viene sufriendo de sus derechos
fundamentales al habeas data y buen nombre, consagrados en la Constitucion Nacional.

HECHOS

Manifiesta el accionante, que el dia 1/1/2020 Interpuso derecho de peticién ante la entidad
SERFINANSA con la finalidad que le enviaran copias de la autorizacion previa para el reporte en las
centrales de riesgo y copia del aviso o notificacion posterior con 20 dias de antelacién al reporte
negativo en las centrales de riesgo segun lo estipulado en la ley 581 de 2012.

Indica que la entidad accionada BANCO SERFINANZA dio respuesta enviando como anexos: -
Respuesta al derecho de peticion, de manera informal manifestando que poseen la notificacion
personal y no la aportan fisicamente. Sefiala el accionante, que la entidad tutelada no contesto lo
solicitado en la parte petitoria de la peticion. contestaron de manera transitoria y no de fondo: por
cuanto no enviaron en la contestacion copia de la autorizacion previa realizacién mediante notificacion
personal como lo estipula la norma que son 20 dias con anticipacion.

Sefiala que la accionada debi6 realizar la actualizacién del reporte realizado al operador de la
informacion de acuerdo con las circunstancias reales y la informacion corregida por falta de
cumplimiento en los requisitos estipulados en la norma. Que existe una irregularidad por parte de la
accionada, quienes manifiestan haber notificado el reporte negativo con 20 dias de antelacion tal como
lo ordena la norma y lo ha reiterado la jurisprudencia, inconsistencia que se ve evidenciada cuando la
entidad accionada muy a pesar de los requerimientos realizados no aporta certificacion escrita de
empresa de correo o constancia de envid.

Que un simple pantallazo de correo electrdnico no constituye prueba suficiente para aseverar que
efectivamente se ha cumplido con la norma y procedimientos legales. Puesto que si no existe
constancia de entregado no se puede calificar la simple copia, como prueba de notificacidn personal,
y que efectivamente se cumplié con el deber legal de la notificacion tal como lo ordena el Art. 12 de la
Ley 1266 de 2008, de la titular de la informacion con el fin de que esta pudiere demostrar o efectuar
el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota
y la fecha de exigibilidad, antes de efectuar el reporte negativo ante las centrales de riesgo
DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A y TRANSUNION CIFIN S.A.S, sumado a esto no se le
concedid los 20 dias calendarios para controvertir o demostrar el pago de la obligacién, todo esto en
defensa de mantener incélume su vida crediticia.

PETITUM

Solicita la parte accionante se protejan sus derechos fundamentales al habeas data, y el buen nombre,
intimidad en consecuencia:
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- Se ordene a la entidad SERFINANZA eliminar los reportes negativos de centrales de riesgo
por haber incurrido en la violacion al debido proceso.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue interpuesta en enero 20 de 2021, y admitida en la misma fecha. Una vez
admitida la accién de tutela, se requiri6 a la accionada SERFINANZA SA, para que informaran a este
despacho, dentro del término de un (1) dia contado a partir de la notificacidn, por escrito y en duplicado,
lo que ha bien tuvieran sefialar sobre los hechos y pretensiones del accionante. Se vincul6 a CIFIN
(TRANSUNION) Y DATACREDITO (EXPERIAN) a la presente accion de tutela.

Respuesta EXPERIAN COLOMBIA S.A

EXPERIAN COLOMBIA S.A., da respuesta manifestando que el accionante registra un dato negativo
relacionado con la obligacién No. 899800233 adquirida con SERFINANZA SA. Sin embargo segun la
informacion reportada por SERFINANZA SA, el accionante incurri6 en mora durante 47 meses,
cancelé la obligacion en SEPTIEMBRE DE 2020. Segun estos datos, la caducidad del dato negativo
se presentara en SEPTIEMBRE DE 2024.

EXPERIAN COLOMBIA S.A., en su calidad de operador de informacion, tiene el deber de realizar
periddica y oportunamente la actualizacion y rectificacion de los datos CADA VEZ que las fuentes
reporten las respectivas novedades. Asi lo dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008.
En el presente caso EXPERIAN COLOMBIA S.A. no ha omitido, ni dilatado, la caducidad del dato
negativo pues conforme a la fecha de cancelacion reportada por la fuente ésta aun no ha operado.
Por el contrario, ha incluido con total diligencia las novedades reportadas y ha exigido, como parte de
su politica de relacionamiento con las fuentes, la mayor diligencia en el suministro de los datos a fin
de que la informacion corresponda a la realidad.

Que la obligacion de comunicar al titular previamente sobre la inclusion del dato negativo esta en
cabeza de la fuente de la informacion y no del operador, EXPERIAN COLOMBIA S.A., se limita a
realizar oportunamente la actualizacion y rectificacion de los datos, cada vez que le reporten
novedades las fuentes, en mérito de lo expuesto, solicita se deniegue la acciéon de tutela por
improcedente.

Respuesta CIFIN S.A.S. (TRANSUNION).

CIFIN S.A.S. (TRANSUNION)., da respuesta manifestando que segun la consulta del reporte de
informacion financiera, comercial, crediticia y de servicios el 27 de enero de 2021 siendo las 17:03:20
a nombre de ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS REALES CC. 8,498,834, frente a la entidad
SERFINANSA evidencia lo siguiente:

- Obligacion No. 262233 con SERFINANSA extinta y recuperada el 30/09/2020, (luego de haber
estado en mora) por ende, el dato estd cumpliendo un término de permanencia hasta el dia
22/07/2022.

La explicacion de por qué el reporte a nombre de la parte accionante aun debe permanecer registrado,
se entiende teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, reglamentado
por el articulo 2.2.2.28.3. Del Decreto 1074 de 2015, normas que de manera expresa e imperativa
regulan el tema de la permanencia de la informacién negativa.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de cartera, y en
general, aquellos datos referentes a una situacién de incumplimiento de obligaciones, se regiran por
un término maximo de permanencia. El término de permanencia de la informacion antes sefialada,
sera hasta de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas
0 sea pagada la obligacion vencida.
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Sefiala que de conformidad con el articulo 8 numerales 2 y 3 de la Ley 1266 de 2008 las entidades
que pueden actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién reportada al operador de informacion son
las fuentes de informacion. Como consecuencia de lo anterior, tal modificacién NO puede ser realizada
por nuestra entidad de manera unilateral, ya que somos el operador de la informacion, pues de hacerlo
ello lesionaria el principio de calidad de la informacion que esta contemplado en el literal A del articulo
3 de la Ley 1266 de 2008.

Respuesta SERFINANZA S.A.

SERFINANZA S.A., da respuesta manifestando que el accionante ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS
REALES identificado con la Cédula de Ciudadania No. 8.498.834, figurd como titular de una tarjeta de
crédito terminada en 2233, aprobada el dia 23 de noviembre de 2006, con un cupo de $500.000
(QUINIENTOS MIL PESQS), el cual se encuentra cancelado desde 29 de septiembre de 2020.

Se adjunta copia de solicitud y del pagaré suscrito por el accionante, con el cual se confirma la
existencia de los vinculos con la entidad y las autorizaciones impartidas por el titular a la entidad para
realizar las consultas y los correspondientes reportes a las Centrales de Riesgo.

Con relacidn a la autorizacion para realizar consultas y reporte ante las Centrales de Riesgos, indican
que se encuentra contenida en las Autorizaciones y Declaraciones de la solicitud de la tarjeta de
crédito se evidencia que al firmar la solicitud de crédito y pagaré el accionante autorizd expresa,
voluntaria e irrevocablemente a la Entidad para enviar reportes ante las Centrales de Riesgo.

En relacion a la notificacion previa consagrada en la ley 1266 del 31 diciembre de 2008, informan que
el periodo de transicion de la Ley Habeas Data finaliz6 el 30 de junio de 2009, por lo tanto, es a partir
del 1 de julio de 2009 que las entidades se encuentran obligadas a realizar la comunicacion previa al
titular y codeudor de la obligacion con 20 dias calendario de antelacion a la fecha en que se realizara
el reporte de informacion negativa.

Adicionalmente, informa que actualmente la obligacién del accionante se encuentra reportada en las
Centrales de Riesgo dentro del rango “Cerradas e Inactivas’, en estado “Pago Voluntario”, por este
motivo, la informacidn reportada por Banco Serfinanza se encuentra actualizada y corresponde a la
realidad del comportamiento de pago y del estado de la obligacion con la Entidad.

Con base a lo anterior, se estima que la permanencia de la informacién reportada en las Centrales de
Riesgo sera hasta el mes agosto de 2024, debido a que, el accionante realizd el pago total de la
obligacion en el mes de julio de 2020, alcanzando una mora de 4.740 dias; y teniendo en cuenta que,
el pago se efectud posterior al 30 de junio de 2009, fecha en que finaliz6 el régimen de transicion
otorgado por la Ley de Habeas Data, la obligacion debera permanecer reportada en las Centrales de
Riesgo por un periodo igual a cuatro (4) afios, contados a partir de la fecha en que se realizé el pago,
término de permanencia que aplica para moras superiores a 2 afos de obligaciones que hubiesen sido
pagadas después del 30 de junio de 2009.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
COMPETENCIA.

Los articulos 86 de la Constitucién Politica y 1° del Decreto 2591, establecen que toda persona, por si
misma o por quien actle en su nombre, tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares. En ese ultimo caso, en los eventos sefialados en la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382 de
2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accion de tutela en referencia, por ocurrir
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en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion
constitucional.

Habeas Data.

En Sentencia T-017 de 2011, la Honorable Corte Constitucional refiriéndose al tema del habeas data,
sefalo:

Este derecho se vulnera “cuando se difunde informacion falsa o erronea sobre las personas, de tal
suerte que se distorsione la imagen que éstas tiene ante la sociedad en su diferentes esferas
generando perjuicios de orden moral o patrimonial”. En otros términos, puede verse afectado el
derecho al buen nombre cuando se difunden entre el publico sin justificacion o fundamento,
informaciones falsas o erroneas que no atafien al concepto que se tiene del individuo, generando
desconfianza y desprestigio que lo perjudican en su entorno social.

Por consiguiente, no constituye violacion al derecho al buen nombre, cuando se registren en las bases
de datos o se divulguen en medios de informacién actuaciones atribuibles a la persona que
menoscaban la imagen que ha formado en la sociedad, siempre que tal informacion corresponda a la
realidad y tenga la veracidad suficiente para no ser censurada como la tendria aquella que se cataloga
como falsa e inexacta. Frente al particular, la Corte en la Sentencia T-067 de 2007, sefialo:

“(...) s6lo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la informacion suministrada
por la entidad pertinente, registre un hecho o un comportamiento carente de veracidad. En
consecuencia, si los datos econdmicos de caracter histérico son fidedignos y muestran el
comportamiento crediticio de un sujeto, no puede violar el derecho al buen nombre, pues
en caso contrario, estaria la Corte protegiendo en pie de igualdad, a quienes cumplen con
sus obligaciones, frente a quienes no lo hacen, no habiendo entonces una diferencia de
trato entre la probidad comercial y el manejo descuidado de estos asuntos, lo cual se
constituiria en el ejercicio abusivo y arbitrario de las decisiones judiciales”

Por otra parte, el mismo articulo 15 Superior consagra el derecho constitucional al habeas data, el cual
ha sido entendido por este Tribunal, como ‘[e]l derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas”.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Corte, el derecho a la autodeterminacion informatica
y la libertad, en general, y en especial la economica, conforman el nicleo esencial del derecho al
habeas data.

Para la Corte, la autodeterminacion informatica es la facultad de la persona a la cual se refieren los
datos para autorizar su conservacion, uso y circulacion. A su vez, la referencia a la libertad tiene que
ver con el hecho de que ésta, en particular la econdmica, podria resultar vulnerada al restringirse
indebidamente con ocasion de la circulacion de datos que no consulten la verdad, o que no haya sido
autorizada por la persona concernida o por la ley. Frente al particular esta Corporacion en la Sentencia
T-727 de 2007 dijo:

“En cuanto al nucleo esencial del habeas data, se ha dicho que esta constituido por el
derecho a la autodeterminacion informética y por la libertad en general, y en especial la
libertad econémica. Quiere esto decir que el habeas data confiere a su titular la posibilidad
efectiva de controlar la inclusion de su informacién personal en los referidos archivos y
bancos de datos, siendo la autorizacion previa y consciente de la persona concernida un
requisito indispensable para la vélida recoleccion y almacenamiento de estos datos. La



Expediente No. 08- 001- 40- 53- 007- 2021- 00020-00
ACCION : TUTELA

ACCIONANTE : ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS REALES
ACCIONADO : SERFINANZA S.A.

PROVIDENCIA : FALLO TUTELA 02/02/2021- concede

autodeterminacion informatica incluye también la posibilidad que toda persona tiene de
conocer, actualizar y rectificar la informacion personal que se haya recogido sobre ella. En
cuanto a la libertad econdémica, ha dicho la Corte que ésta puede ser vulnerada al
restringirse indebidamente en virtud de la circulacion de datos que no sean veraces, 0 que
no hayan sido autorizados por la persona concernida o por la ley.”

En segundo término, tal y como quedd expuesto, otro de los requisitos para que proceda de forma
legitima el reporte de datos en las centrales de riesgo financiero, consiste en la autorizacion expresa
y especifica del titular de la informacion que ha sido registrada en las bases de datos.

Dicha autorizacion debe ser libre, previa, expresa, escrita y proveniente del titular del dato para que
el reporte de una informacion financiera sea legitimo y la misma se encuentra asociada con la
oportunidad que le asiste al titular del dato para rectificar o actualizar la informacion que sobre el se
reporte en las centrales de riesgo. Frente al particular la Corte, sefialo:

“El consentimiento del titular de la informacion sobre el registro de sus datos econémicos en los
procesos informaticos, debe estar aunado a la necesidad de que aquel cuente con oportunidades
reales para ejercer sus facultades de rectificacion y actualizacion durante las diversas etapas de dicho
proceso, ya que resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la autodeterminacion informatica”

De lo anterior se concluye, que la autorizacion que el interesado otorgue para disponer de su

informacién, constituye el fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a las entidades solicitar
o reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte de algun usuario del sistema financiero a las
centrales de riesgo. En esta medida, cuando el titular encuentre que no ha dado su autorizacion para
el reporte estaria facultado, debido al incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusion del
dato.

Asi mismo en la T- 658 de 2011, sefialé nuestro maximo organismo constitucional:

5.2.2.2.3 Por otra parte, el articulo 3° de la Ley 1266 de 2008 fijjo algunas definiciones que
contemplan, entre otras, a las partes, personas naturales o juridicas, involucradas en el proceso
de divulgacion de la informacion crediticia o financiera, dentro de las que se encuentran el titular
de la informacion, la fuente de informacion, el operador de la informacion, y el usuario.

Es importante resaltar que la fuente de informacion puede suministrar el dato personal, siempre
y cuando cuente con autorizacion previa legal o del titular, al operador de la informacion y
debera responder por la calidad de los datos que entrega.

Por su parte, el operador de la informacion esta en la obligacion de verificar que el dato personal
que le envia la fuente es veraz y univoco. Ademas, teniendo en cuenta que el operador es quien
administra la base de datos tienen la responsabilidad junto a la fuente de garantizar que la
informacién sea completa, es decir, esta prohibido el suministro de informacién incompleta,
parcial o fraccionada.

5.2.2.2.4 Por ultimo, existen dos requisitos que deben observarse para que proceda el reporte
negativo, éstos son: “(i) la veracidad y la certeza de la informacion; y, (ii) la necesidad de autorizacion
expresa para el reporte del dato financiero negativo.

Frente al principio de veracidad y certeza de la informacion es pertinente recordar que el operador de
los datos esta en la obligacion de verificar que la informacion que le suministra la fuente es cierta,
actualizada, comprobable y comprensible, para proceder a emitir la novedad negativa, es decir, no
puede reportar datos falsos, incompletos, parciales o fraccionados. Acerca de la importancia de
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acreditar la veracidad de la informacion por parte de la fuente junto al operador de los datos so pena
de poner en duda la existencia de la obligacion, esta Corporacion ha referido que:

“Han llegado a conocimiento de la Corte situaciones en las que se generé un reporte negativo
con respecto a un deudor, pero éste controvierte la veracidad de la informacion reportada, bien
porque desconoce que la obligacion supuestamente insoluta haya nacido a la vida juridica en la
forma en que lo sostiene el acreedor, bien porque entiende que si bien la obligacion existio, ya
se ha extinguido por alguna circunstancia que no es aceptada por quien fuera el titular de dicho
crédito. En tales casos la Corte ha considerado que no se cumple de manera satisfactoria el
criterio de veracidad, por lo que no resulta procedente mantener el reporte, junto con sus efectos
negativos, mientras no se dilucide con toda claridad si en efecto la obligacion existe y se
encuentra pendiente de pago en la forma en que lo entiende el acreedor”.

Lo anterior se traduce en que la fuente debe acreditar la existencia de la obligacion con base
en los respectivos soportes pues “Si no se demuestran o no se tienen los soportes, la obligacion
se concluye como inexistente o, en el mejor de los casos, se tornaria como una obligacion
natural ante la imposibilidad...”.

EL CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De los hechos del libelo y las respuestas emitidas por las accionadas, se desprenden los siguientes
problemas juridicos a resolver:

1. ¢ Vulnera la compafiia SERFINANZA S.A., los derechos al habeas data, derecho de peticion,
debido proceso, la honra, y el buen nombre, pues en su decir fue reportada a las Centrales de
Riesgo, por un crédito que se encuentra pago, sin tener expresa autorizacion para suministrar la
informacion y no habérsele comunicado previamente sobre el reporte, tal como lo dispone la Ley
1266 de 20087

ARGUMENTACION
En relacién a la vulneracion del derecho de habeas data.
Precisa la accionante sobre la violacion de éste derecho lo siguiente:

- Que, para efectuar el reporte ante la Centrales de Riesgo, la accionada debia contar con
una copia del consentimiento expreso debidamente firmado por el.

- Que debid notificarsele con una antelacién de 20 dias antes de ingresar el reporte tal como
lo establece el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, y nunca recibié tal comunicacién.

- Que el crédito se encuentra totalmente pagado.

- Que le hagan la entrega de todos los soportes de solicitud de crédito, autorizaciones y
notificaciones previas para reportar ante centrales de riesgo.

Pues bien en cuanto a la inconformidad de la falta de autorizacién para realizar el reporte, no le
asiste razon a la accionante pues la entidad accionada acompafia prueba de que en las
autorizaciones y declaraciones de la solicitud de la tarjeta de crédito cuando adquiri6 el crédito
autoriz6 para que se realizara el reporte respectivo.

En efecto, al rendir el informe solicitado la accionada allega copia de la solicitud de tarjeta y pagaré
contentivo de la obligacidon adquirida por el accionante, e investigacion de solicitudes.

En los pagarés se indica en la solicitud de crédito, que se conoce y acepta los reportes negativos
que se realicen a las Centrales de Informacion del sector financiero.
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Dado lo anterior, no entiende el Juzgado porque el accionante se refiere a que la compafia
SERFINANZA S.A. debia tener una autorizacién para poder realizar el reporte, cuando de los
documentos allegados por la accionada se desprende que si la dio.

Sila firma plasmada en los mencionados documentos no es del actor, o no es cierto lo afirmado por
la accionada, debera debatir tal aspecto ante la justicia ordinaria, pues lo cierto es, que con dicha
copia de la solicitud de crédito y el pagaré, donde obra la respectiva autorizacion, prueba el banco
accionado que si podia realizar el reporte por asi consentirlo la accionante.

Respecto a la falta de notificacion previa al reporte cabe sefalar lo siguiente.

De acuerdo al articulo 12 de la Ley 1266 de 2008:

‘Las fuentes deberan actualizar mensualmente la informacion suministrada al operador, sin perjuicio
de lo dispuesto en el Titulo Il de la presente ley.

El reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que
hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos de informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, solo procedera previa
comunicacion al titular de la informacién, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago
de la obligacién, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha
de exigibilidad. Dicha comunicacion podra incluirse en los extractos periodicos que las fuentes de
informacién envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacion transcurridos
veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la ultima direccion de
domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacion y sin
perjuicio, sies del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar al operador, que la informacion
se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion
0 actualizacion y esta atin no haya sido resuelta’.

En el caso que nos ocupa, la accionante manifiesta que no le fue notificado que se haria el reporte,
mientras que la accionada sefiala que ello no se realiz6 en virtud de que el periodo de transicion de la
Ley Habeas Data finalizé el 30 de junio de 2009, por lo tanto, es a partir del 1 de julio de 2009 que las
entidades se encuentran obligadas a realizar la comunicacidn previa al titular y codeudor de la
obligacion con 20 dias calendario de antelacion a la fecha en que se realizara el reporte de informacién
negativa.

Tenemos entonces que la accionada dice no haber realizado la notificacién previa contenida en el
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 por cuanto es a partir del 1 de julio de 2009 que las entidades
se encuentran obligadas a realizar la comunicacion previa al titular y codeudor de la obligacién con 20
dias calendario de antelacion a la fecha en que se realizara el reporte de informacion negativa.

Al respecto, el articulo 21 de la Ley 1266 de 2008 establece:

“..Articulo 21. Régimen de transicion. Para el cumplimiento de las disposiciones contenidas
en la presente ley, las personas que, a la fecha de su entrada en vigencia ejerzan alguna de las
actividades aqui reguladas, tendran un plazo de hasta seis (6) meses para adecuar su
funcionamiento a las disposiciones de la presente ley.

Los titulares de la informacién que a la entrada en vigencia de esta ley estuvieren al dia en sus
obligaciones objeto de reporte, y cuya informacién negativa hubiere permanecido en los bancos
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de datos por lo menos un afio contado a partir de la cancelacion de las obligaciones, seran
beneficiarios de la caducidad inmediata de la informacion negativa.”.

Ahora bien, verificado el historial crediticio del accionante, no se desprende de este, ni de la respuesta
dada por la accionada ni por las entidades vinculadas EXPERIAN y CIFIN, la fecha en la cual fue
efectivamente realizado el reporte negativo ante las centrales de riesgo, a fin de verificar si constituia
como requisito indispensable, la notificacion previa al reporte ante las centrales de riesgo.

teniendo en cuenta que la Ley1266 de 2008 entrd en vigencia a partir de la fecha de publicacion, la
cual fue diciembre 31 de 2008 y que el articulo 21 Ibidem establece un plazo de hasta seis (6)
meses para adecuar su funcionamiento a las disposiciones de la presente ley, la accionada
SERFINANZA S.A., debi6 realizar el reporte ante las centrales de riesgo con antelacion a junio
30 de 2009 para que este resultara procedente, pues no ha acreditado en este tramite de la
accién de tutela que el reporte se hubiese realizado antes de la fecha en que de acuerdo a la
ley estaba obligada a hacerlo.

Siendo ello asi, esto es, al presentarse una negacion indefinida por la actora sobre la no realizacién
de la notificacién previa, corresponde a la accionada SERFINANZA probar que realizé el reporte con
anterioridad al 1° de julio de 2009, o en su defecto, cumplié con la obligacién que le impone el articulo
12 de la Ley 1266 de 2008 ya citada, ademas de que es la parte que mas facil le queda probar que
cumplio con dicha notificacion.

De la documentacion allegada por la accionada, no se prueba por la accionada, la fecha en que
realiz6 el reporte, y que este hubiere sido realizado con anterioridad a julio 1° de 2009, fecha
en la cual comenzo a regir obligatoriamente para las entidades la notificacion previa al titular de
la informacién como requisito indispensable para poder reportar ante las centrales de riesgo.

Todo lo anterior conlleva a sefialar que en este caso existe la vulneracidn de los derechos de habeas
data y buen nombre, cuya proteccién invoca el accionante, pues no prueba la notificacion previa al
reporte negativo ante las centrales de riesgo, por lo que se concedera el amparo solicitado.

En virtud de lo anterior, se ordenara a la accionada, para que comunique a las centrales de riesgo la
eliminacion del reporte negativo que reporta a nombre del sefior ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS
REALES.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONCEDER, la accion de tutela, impetrada por ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS
REALES contra SERFINANZA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. ORDENAR a SERFINANZA S.A., a través de su representante legal o de la persona
encargada de cumplir el fallo, que el término de 48 horas siguientes a la notificacién de
este fallo, proceda a comunicar a las centrales de riesgo, la eliminacion del reporte negativo
que se encuentra registrado a nombre del sefior ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS

3. REALES, conforme lo expuesto en la parte motiva.
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4. NOTIFICAR esta decision a las partes de acuerdo con el articulo 16 del Decreto 2591 d
e1991.

5. En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase esta accién a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision (Articulo 31 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Jueza
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