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Clase de proceso : Incidente de desacato
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Accionante : Héctor Emilio del Chiario Gonzalez

Accionado : Banco de Bogota

Asunto : no adiciona y/o complementa auto
1. ASUNTO

Procede el Despacho, pronunciarse respecto a la solicitud de adicion y/o
complementacion del auto de fecha 30 de noviembre del hogafio, que resolvio negar
el recurso de reposicion propuesto dentro del incidente de desacato de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

En escrito adiado 04 de diciembre de 2020, el sefior HECTOR EMILIO DEL
CHIARIO GONZALEZ, presenta solicitud de adicion y/o complementacion del auto
de calenda 30 de noviembre del afio en curso, por medio del cual este Despacho,
resolvio negar el recurso de reposicion incoado contra el auto de 04 de noviembre
de la anualidad que rechazé la solicitud de nulidad puesto que, a su juicio, esta sede
judicial, distorsiona los argumentos presentados por el actor respecto a la
configuracion de la causal 4 de nulidad denominada indebida representacion de
alguna de las partes o cuando quien actla como apoderado judicial carece
integramente de poder contemplada en el articulo 133 del CGP.

Pues bien, el accionante solicita adicion y/o complementacion de la providencia.

Sefiala el articulo 287 del CGP, “ Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal’.

Se requiere entonces para entrar a adicionar o complementar una providencia, que
la misma haya omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.
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En el caso que nos ocupa el actor presenta escrito donde a juicio de la suscrita
vuelve sobre los mismos puntos que ya han sido objeto de pronunciamiento. Reitera
lo que ya ha dicho sobre la causal de nulidad incoada que en su decir no ha sido
resuelta en su totalidad en relacién con los puntos de inconformidad, vuelve sobre
el saneamiento de la nulidad que segun su dicho no ha ocurrido. Transcribe apartes
de las consideraciones anotadas por la suscrita, para cuestionar el hecho de la falta
de legitimacion que ha alegado la suscrita al momento de decidir. Sigue
cuestionando el hecho de la respuesta que se le dio por parte de la tutelada al
derecho de peticién en cuanto a la persona que le dio la respuesta.

No se aprecia en lo solicitado que existan puntos no decididos, pues el accionante
en todos sus escritos ha insistido sobre lo mismo, y sobre ello es que el Juzgado
se ha pronunciado.

El hecho de que el actor no este de acuerdo con lo ya decidido desde que se resolvio
el incidente de desacato, esto es, 13 de julio de 2020, y que lo han conllevado a
presentar las diferentes peticiones y que no se hayan resuelto en su favor, no
implica una vulneracion de sus derechos como lo afirma en su escrito de solicitud
de adicion.

En todos sus escritos el actor insiste en que se configuré nulidad y que el Juzgado
debe decretarla, pero es el caso, que el despacho ya se ha pronunciado al respecto
indicando en cada providencia las razones para no acceder a lo solicitado.

Si el accionante tiene alguna inconformidad frente a la respuesta que le otorgé la
accionada bien puede acudir al juez de la justicia ordinaria y controvertir lo
desfavorable de la respuesta, pero no puede el Despacho decretar nulidad cuando
no la encuentra configurada.

No se aprecia del escrito que presenta el actor aspectos que deban ser objeto de
complementacion o adicién, pues se reitera, leido el escrito respectivo, se vuelve
sobre los mismos aspectos cuestionados y ya decididos por el Juzgado, por lo que
se rechazara la solicitud de adicién solicitada al encontrarse aspectos que deban
ser objeto de dicho pronunciamiento.

El actor eleva la peticion de adicion de providencia frente al auto que neg0 el recurso
de reposicion utilizando los mismos argumentos que ha esbhozado a lo largo de todo
el tramite incidental pues, de la lectura se desprende que su propdsito es convencer
al Despacho que efectivamente dentro del proceso de la referencia se configuro el
numeral 4° del articulo 133 del CGP, que sefiala la causal de nulidad por indebida
representacion empero sobre ello ya se pronuncio el juzgado por lo tanto tendria
que volver a decir lo mismo, lo cual no seria de recibo pues ello no puede generar
adicion si ya fue resuelto.

El hecho de que el petente no esté de acuerdo en el criterio del juzgado cuando
hace valer el contenido de la norma procesal sobre la legitimacion para alegar la
nulidad y sobre el hecho de que en gracia de discusion esta saneada, no implica
que deba haber nuevo pronunciamiento sobre lo mismo bajo el supuesto de que
deba darse una adicion por existir falta de pronunciamiento sobre puntos a definir.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Civico
PBX: 3885005 Ext. 1065. Celular: 300-6443729. Correo: cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



Clase de proceso > incidente de desacato

Radicacion : 08001-40-53-007-2019-00588-00
Accionante : Héctor Emilio del Chiario Gonzalez
Accionado : Banco de Bogota

Providencia : Auto — 14/01/2021 NIEGA ADICION

El Juzgado no encuentra fundamento juridico para acceder a la solicitud de adicion
y/o complementacion elevada por el incidentante, puesto que, como se indico en
parrafos anteriores, los argumentos presentados en las once (11) paginas del
memorial de adicién han sido los mismos a lo largo de todo el tramite incidental de
tal suerte que, el Despacho, se atendra a lo dicho en las providencias de fechas 06
y 30 de noviembre de 2020.

Por lo explicado, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de adicion del auto de fecha 30 de noviembre de 2020, por
lo sefialado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Jueza

Firmado Por:
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Civico
PBX: 3885005 Ext. 1065. Celular: 300-6443729. Correo: cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



Cédigo de verificacion: 1€502582d7779596d6ec3dedef945ed0a3f4852dbac260860253b6a317eaddd3
Documento generado en 14/01/2021 04:37:17 p.m.



