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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. Quince, (15) de Julio de
dos mil veinte (2020).

Jueza : DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Radicacion No. 08-001-40-53-007-2020-00188

Accionante : ANTONIO BARRAZA PAJARO
Accionado : SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA

ASUNTO

El sefior ANTONIO BARRAZA PAJARO, en nombre propio, ha incoado la presente accion
de tutela contra la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion que viene sufriendo de sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, vida digna y Seguridad Social, consagrados en la
Constitucion Nacional.

HECHOS

Manifiesta el accionante que Con fecha 11/10/2019, le fue expedida una relacion de comparendos
en su contra, con sus respectivos nimeros de Resoluciones mediante las cuales se impusieron
multas, se dictdé mandamiento de pago y se ordend cobro coactivo, sin que se le notificara en
forma alguna, absolutamente nada de lo actuado, conforme lo expresa el sefior Leonardo Esquivel
Diazgranados, profesional Universitario de la Secretaria de Transito y Seguridad Vial del Distrito
de Barranquilla en la Respuesta dada a su solicitud radicada con el No. 62768 del 05 de mayo de
2020, en la cual manifiesta: “El mandamiento de pago No. MP-CF-2018044203de fecha
156/05/2018, por medio del cual se realiza cobro coactivo de las multas impuestas e iniciadas por
la orden de los comparendos No. 08001000000012624126 de fecha 05/04/2016,
08001000000012864460 del 15/05/2016, 08001000000011776463 del 22/06/2016 vy
08001000000016980811 del 07/07/2017, el cual fue notificado a través de la empresa de
mensajeria Distrienvios, previos envio de citacién para la notificacion personal mediante guia No.
0858800792, la cual fue reportada como devuelta, acto a seguir se procedié a realizar la
notificacion por correo mediante guia No. 46000051654, a través de la empresa de mensajeria
Distrienvios la cual fue reportada como devuelta y fue notificada dando cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 58 del Decreto No. 0019 del 10 de enero de 2012, NOTIFICACION POR
AVISO en el PORTAL WEB. www.barranquilla.gov.co de fecha 26 de febrero Del 2019”.

Que nunca fue notificado de ningun acto administrativo en su contra y por supuesto no tuvo
informacion de cuales recursos procedian sobre esos actos y por lo tanto no tuvo la oportunidad
de defensa, por lo cual todo lo que se decanta de un proceso viciado de nulidad es nulo de pleno
derecho, por lo que presentd la solicitud de nulidad de lo actuado y asi mismo solicitar la
prescripcion de los presuntos comparendos, en consideracion a la fecha de elaboracion que
aparece en los reportes de la Secretaria Transito.
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Que mediante Oficio de fecha junio 18 de 2020, le manifiestan, que la nulidad de los actos
administrativos, sélo es posible en via jurisdiccional contencioso administrativa, previa demanda
escrita, haciendo mas gravosa su situacion, debido a los afios que por tener esos registros en la
Oficina de transito no ha podido renovar su licencia de conduccion, para poder trabajar y obtener
el minimo vital para el sustento de su familia y sobre todo sus hijos que han sido los mas afectados
por esa circunstancia.

PETICION

Pretende el accionante amparen sus derechos fundamentales invocados y en consecuencia
se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BARRANQUILLA la
suspension y descargue inmediato de toda sancién que le haya sido impuesta por parte de
la Secretaria de Transito, con violacién a sus derechos fundamentales, lo cual le ha
impedido renovar su licencia de conduccién para acceder a un Trabajo con el que pueda
obtener ElMinimo Vital, Una vida Digna, proy )ara su familia, y asi mismo tener acceso
a la Seguridad Social.

ACTU

ROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha Julio 07 de 2020, donde se ordené
ala SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO ¥ SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA,
que dentro del término de un (1) dia rindiera in &me sobre los hechos del libelo e indicara
el estado actual de la situacion planteada por la accionante.

En fecha Julio 10 de 2020 la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DE BARRANQUILLA, da contestacion a la presente accion de tutela, sefialando que
revisadas las pruebas que acomparian la presente accion de tutela y revisada su base de
datos, se pudo establecer que el sefior ANTONIO BARRAZA PAJARO, interpuso derecho
de peticion radicado bajo el No. EXT-QUILLA-20-062768 DE 05/05/2020, el cual fue
atendido mediante oficio No. QUILLA-20-078429 DE 21/05/2020, notificado a través del
correo electrénico saulmartinezflorez58@hotmail.com , aportada por el actor para el recibo
de las notificaciones.

Que con ocasion a las obligaciones por concepto de multas por infraccién a la norma de
transito, que reporta el sefior BARRAZA PAJARO, con la SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, se adelanté proceso de cobro coactivo,
librandose los siguientes mandamientos de pagos:

Comparendo Fecha Mandamiento Fecha
08001000000016980811 07/07/2017
080010000000126224126 05/04/2016 MP.CE-2018044203 | 15/05/2018
08001000000012864460 15/05/2016
08001000000011776463 22/06/2016

Ef mandamiento de pago No. MP-CF-20180044203 de 15/08/2018, esta secretaria
teniendo en cuanta lo sefialado en el articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional, procedio
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a envia citacién para la notificacion personal del mandamiento de pago mediante guia de
servicio No. 08058800792 de la empresa de correos Distrienvios, reportada devuelta.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente al accionante de del mandamiento de pago
librado en su contra, esta entidad procedid a realizar él envié por correo del citado
mandamiento de pago, mediante guia de mensajeria No. 46000051654 de la empresa de
correos Distrienvios, ia cual fue reportada como devuelta

Teniendo en cuenta lo anterior el mandamiento de pago No. MP-CF-2018044203 de
15/08/2018, fue notificado por aviso en el portal web www_.barranquilla.gov.coftransito, el
dia 26 de febrero de 2019, de conformidad con lo establecido 568 del Estatuto Tributario
Nacional, modificado por el Articulo 58 del Decreto No. 0019 de 10/01/2012, lo cual es
perfectamente procedente a ia luz de la normatividad vigente.

Que como consecuencia del mandamiento de pago Nos. MP-CF-2018044203 de
15/05/2018, se ordené mediante RESOLUCION No. RE-CF-2018044203, el embargo y
secuestro de los dineros que el sefior ANTONIO BARRAZA PAJARO, posea en cuentas
corrientes, de ahorros, o a cualquier titulo depositados o que se llegaran a depositar en
bancos, corporaciones de ahorro y vivienda, compariias de financiamiento comercial en
todo el pais.

Lo anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 837 de Estatuto Tributario
Nacional.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382
de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accion de tutela en referencia, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su
jurisdiccion constitucional.

Procedencia de la accifén de tutela — Existencia de medio judicial

Tratando el tema sobre la procedencia de la accion de tutela, sefial6 la Corte Constitucional
en la Sentencia T - 565 de 2009 lo siguiente:

“2.1. Conforme lo ha sefialado esta Corporacién en innumerables pronunciamientos sobre
la materia, la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial atternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios 0
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Ello encuentra fundamento en el caracter supletivo que el articulo 86 Superior le ha
asignado a la accion de tutela, en virtud del cual tal instrumento de defensa judicial solo es
procedente de manera subsidiaria y residual cuando no existan otros medios de defensa a
los que se pueda acudir, o cuando existiendc éstos, se promueva para precaver la
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ocurrencia de un perjuicio irremediable. Dicho de otro modo: el recurso de amparo
constitucional fue concebido como una institucién procesal destinada a garantizar una
proteccibn efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos fundamentales.

En efecto, ese cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacién
de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para solicitar el amparo
de un derecho fundamental, el peticionario debe haber actuado con diligencia en los
procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia de la accién de tutela.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

estal"émitida por la entidad accionada se
entes términos:

De lo expresado en el escrito de tuteta'y 1a re
presente el problema juridico a resolver en |

tai de Barranquilla, los derechos cuya
do en debida forma los comparendos

¢Vulnera la Secretaria de Transito y S
proteccion invoca el accionante, por no hat
y resoluciones que aparecen impuestos en su contra’

TESIS DEL JUZGADO

Se resolvera negando la accion de tutela por improcedente, pues se dara aplicacion al fallo
de la Corte Constitucional Sentencia T — 051 de 2016, en cuanto se consider6 que en casos
como el que nos ocupa donde se alega falta de notificaciéon de los comparendos puede el
afectado acudir a la jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de la accién de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho. Ademas que no se prueba la existencia de un perjuicio
iremediable para desplazar al juez natural.

ARGUMENTACION

Radica la inconformidad del actor en el hecho de que la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA no le notificé en
debida forma los comparendos que aparecen registrados a su nombre, motivo por el cual
alega que fueron coartados sus derechos fundamentales.

Solicita entonces el accionante que se amparen sus derechos presuntamente vulnerados
por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BARRANQUILLA, y en consecuencia se ordene
la suspensién de toda sancidén que le haya sido impuesta por parte de la Secretaria de
Transito.

Pues bien, de la sola pretension del actor se colige la improcedencia de la accion de
tutela.

En efecto solicita la parte actora se ordene la suspension y descargue inmediato de toda
sancion que se le haya impuesta por parte de la Secretaria de Transito, con violacién a
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derechos fundamentales, o cual le ha impedido renovar su licencia de conduccién para
acceder a un Trabajo con el que pueda obtener El Minimo Vital, Una vida Digna, proveer
para mi familia, y asi mismo tener acceso a la Seguridad Social.

Al respecto cabe anotar que puede la accionante acudir al juez competente y presentar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho, donde incluso puede pedir la
suspension provisional de los actos que le estén causando perjuicio.

El hecho que no se le haya notificado no le impide acudir al juez competente.

Tratando el tema la Corte Constitucional en Sentencia 051 de 2016 expuso sobre la
procedencia de la accion de tutela frente a quien se le dej6 de notificar un comparendo
lo siguiente:

“No existe prueba de que al comparendo se haya anexado la prueba de la infraccién, ello
implica per se que no se cumpli6 con ese requisito, pues el legislador establecié de manera
especifica que ello constituye un requisito para la notificacion. Debe tenerse en cuenta que
de esa situacibn se desprende la falta de conocimiento, por parte de la actora, de Ia
infraccién en la que presuntamente incurrié, asi como de los recursos procedentes y del
tramite administrativo subsiguiente, por ende, se afecta de manera grave la garantia al
derecho de defensa y contradiccion.

No obstante lo anterior, a pesar de que se observa que la entidad accionada incurrié
&ii ia vuinieracion de una garantia Tundameiital, al igual Gue & ©f anterior caso, existe
otro medio ordinario de defensa judicial idéneo para su proteccién, consistente en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra
activo a pesar de que no se agotaron los recursos en sede administrativa, debido a
que ello ocurrié por la falta de notificacion en que incurri6 la accionada. Asi las cosas
v. al no evidenciarse la existencia de un perjuicio irremediable, se hace improcedente

acceder al amparo por via de tutela”. {Resalta el Juzgado).

Notese como en esa oportunidad la Corte Constitucional sefiala que a pesar de no haberse
dado la notificacion, existe un medio de defensa judicial ordinario que le permite al
accionante cuestionar, controvertir y solicitar lo que persigue a través de la accion de tutela.

Ahora, si no pudo el actor impetrar recursos contra las resoluciones que lo afectaban pues
controvierte el hecho que no se le notificd, bien puede ejercer el medio de defensa de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho aun cuando no se hubiere agotado la
via gubemnativa, tal como lo dispone el articulo 161, numeral 2°, inciso segundo de la Ley
1437 de 2011, segun el cual:

“La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
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negativo en relacién con la primera peticién permitiré demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes. no sera exiagible el requisito al que se refiere este numeral.
(Resalta el Juzgado).

Dado lo anterior, se estima que en este caso, la tutela se torna improcedente, pues existe
otro medio de defensa, y el actor no ha demostrado la existencia de un perjuicio
irremediable para que el juez de tutela remplace transitoriamente al juez natural.

En cuando al perjuicio irremediable en sentencia T- 1006 de 2006 Ia Corte Constitucional
ha enunciado:

“Para que concurra esta condicion, la junsprudent:la constitucional considera que “En
primer lugar, el perjuicio debe ser inm proximo a suceder. Este exige un

considerable grado de certeza y suﬁcl ntes el entos ‘facticos que asi lo demuestren,
o ‘Qegnndn lugar, el perjuicio ha de ser

EREIISIIEN U TR RSN SRy Y WeWeE Ve

grave, es decir, que suponga un detrimet , ien altamente significativo para la
persona (moral 0 material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adéfcuada frente a la inminencia del perjuicio,
y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas
de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable.”™

En este evento, el accionante no ha probado la existencia de los anteriores elementos que
configuran dicho perjuicios. Independientemente de si le asiste razén o no, al actor en sus

afirmaciones, la tutela es improcedente, pues debe o debié acudir al juez natural para dilucida
estos eventos v salvaguardar sus darechos,

Es decir no se prueba un perjuicio inminente, que justifique las medidas prudentes y oportunas
para evitar aigo probable y no una mera conjetura hipotética, la urgencia que se predica del
accionante por salir de ese perjuicio inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion efectiva e inmediata
de los derechos fundamentales.

Ha sostenido la Corte Constitucional, que no todo perjuicio puede ser visto como irremediable,
sino aquel que debido a sus caracteristicas de inminencia y gravedad necesita que se tomen
medidas urgentes e impostergables.

Se aprecia que no puede el Juzgado a través de la accion de tutela entrar a dirimir a quien
le asiste la raz6n en la controversia generada entre las partes. Es decir, no se puede entrar

' Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1316/04, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes. Esta sentencia sintetiza la regla
jurisprudencial reiterada por la Corte a partir del analisis efectuado en la decision T-

impostergable por parte del Estado ya en forma directa 0 como mecanismo transitorio.”
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analizar pruebas, ni emitir decisiones que en principio corresponden al juez competente,
en este caso al juez contencioso administrativo.

Asi las cosas y atendiendo lo dicho en precedencia, este despacho declara improcedente
la presente accién de tutela por existir para el accionante otro mecanismo de defensa
judicial idéneo, atendiendo lo previsto en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civii Municipal de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. DECLARAR improcedente, la accion de tutela incoada por el sefior ANTONIO
BARRAZA PAJARO, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por las razones vertidas en la motivacion.

2. NOTIFIQUESE este pronunciamiento a ios extremos involucrados en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase a la honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,q // 0/ /w//
DlLﬂlA STELA HEDRAU! RANGEL
Jueza




