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PROCESO  :EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SOLUTEK SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S
DEMANDADO : EPK KIDS SMART S.A.S

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicién imperado por la parte
demandada, a través de apoderado judicial, contra el mandamiento de pago y el auto de
medidas cautelares de fecha 12 de diciembre de 2019.

2. CONSIDERACIONES

Seiiala el apoderado de la parte demandada que la suma pretendida y discriminada en la
demanda no corresponde a lo consignado en el contrato de arrendamiento que sirve de
titulo ejecutivo. Que adicionalmente los intereses cobrados en fa demanda tampoco
corresponden los acordado contractuaimente. Indica asi mismo que es de vital importancia
revisar la autenticidad y veracidad de los documentos aportados como anexos de ia
demanda. Que de otra parte, el demandante omite la carga procesal de hacer juramento
estimatorio consignado en el articulo 206 del CGP.

- En cuanto a la inconformidad sobre la suma pretendida.

La entidad demandada se queja de que las sumas cobradas en la demanda no
corresponden con las consignadas en el contrato de arrendamiento.

Se estima que el argumento expuesto por la demandada carece de apoyo pues en este
proceso se no se allega como titulo de recaudo ejecutivo contrato de arrendamiento. Lo
que se aport6 por la demandante fueron cinco, 05) facturas numeros, 74, 78, 84, 86 y 87,
correspondiente a los siguientes valores: $ 7.013.657 del 14 de septiembre de 2018,
$2.242,527 del 13 de noviembre de 2018, $16.133.258 del 9 de diciembre de 2018,
$7.534.037 del 9 de diciembre de 2018 y $12.621,374 del 11 de enero de 2019, que
sumados arrojan un total de $ 45,544.853, suma ésta por la cual se liboré6 mandamiento de
pago, luego entonces ninguna razén le asiste al memorialista cuando sefiala que lo
pretendido por la actora no corresponde con el titulo ejecutivo allegado con la demanda.

- En cuanto a la inconformidad sobre los intereses cobrados.

Expresa la demandada que los intereses cobrados en la demanda tampoco corresponden
a los acordado contractualmente.

Al respecto se anota lo siguiente.
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La parte demandante sefiala en su demanda que no se sefial6 interés por mora hecho por
el cual solicita la aplicacion del articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

Revisadas las facturas allegadas se corrobora lo indicado por la demandante, por lo que
era dable aplicar las normas sefialadas por la parte activa.

Sefiala el articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de Ia Ley 510
de 1999 lo siguiente:

“ Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
# equivalente a una y media veces del bancario

estipulado el interés moratorio, serd
corriente y en cuanto sobrepase cyalquie estos montos el acreedor perders todos los
ticulo 72 de la Ley 45 de 1990". (Resalta el

intereses, sin perjuicio de lo dispuesto.en el
Juzgado).

Fue precisamente la norma citada fuvo en cuenta al momento de librar
mandamiento de pago, tal como se desprende del numeral 19, inciso final del auto de fecha
12 de diciembre de 2019, donde se ordend el pago de los intereses a que haya lugar
conforme a la Superintendencia Financiera, pues corresponde a ésta entidad certificar los
intereses bancarios corrientes.

Dado lo anterior, tampoco le asiste razon al recurrente en este punto, pues lo que se ordené
pagar, es lo que legalmente comresponde.

- En cuanto a la inconformidad sobre la autenticidad de los documentos

Indica la demandada que es de vital importancia revisar la autenticidad y veracidad de los
documentos aportados como anexos de la demanda.

Sobre el punto se anota, que el Juzgado al momento de librar mandamiento de pago tuvo
en cuenta las normas que rigen las facturas de venta para establecer si cumplian con los
requisitos que exige la ley, y asi establecer que se tratara de documentos que prestan
mérito ejecutivo por ser claros, expresos y exigibles como lo indica el articulo 422 del CGP,
encontrandose por el Despacho que se cumplia con los requisitos de la Ley 1231 de 2008,
articulo 3°, y el articulo 621 del Cédigo de Comercio.

La demandada no es clara al exponer su inconformidad porque no sefiala porque los
documentos allegados no son auténticos. No expresa donde esta la falta de dicha
autenticidad. Estos aspectos deben ser alegados y probados a través de los medios y
oportunidad procesal pertinente. .
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No allega la demandada ningutin elemento de juicio para concluir que las facturas allegadas
no gozan a la autenticidad que rige para los titulos valores.

- En cuanto a la falta de juramento estimatorio.

Expresa la demandada que el demandante omite la carga procesal de hacer juramento
estimatorio consignado en el articulo 206 del CGP.

Pues bien, sefalar el articulo 206 del Cédigo General del Proceso que trata el juramento
estimatorio:

“...Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frufos o mejoras, deberéa estimario razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba
de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecién que especifique razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacién...”.

Asi mismo indica el numeral 7 del articulo 82 del Codigo General del Proceso establece
“...el juramento estimatorio, cuando sea necesarnio...”. . Tenemos entonces, que como
quiera que se trata de una condicion que impone el legislador, la cual se traduce en que
solo en los casos en que sea necesario debera efectuarse dicho juramento.

Tratando el tema el tratadista, Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra CODIGO GENERAL
DEL PROCESQO, Parta General, seifialo criterio sobre el punto que se comparte.

" El requisito. no es pertinente en toda demanda, de ahi que la disposicion sefiala que
tnicamente se erige como tal “cuando sea necesario”, lo que ocurre en la mayoria de los
procesos declarativos y no se da en ningdn caso en las demandas ejecutivas pues en etas
ultimas se demanda por cantidad cierta y precisa...”.

E! articulo 206 del CGP, ensefia que, “ Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberéa estimario razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento haré prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecién que especifique razonadamente

la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecibn el juez concederé el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacién
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similar, deberé decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido...”.

El juramento estimatorio hace prueba de caracter provisional de lo que se pretenda por la
indemnizacion de dafios y perjuicios. Y que puede ser definitiva si no se objeta la cuantia.

Con el juramento estimatorio se persigue entre otras cosas economizar el debate
probatorio, pudiendo el juez sin embargo en caso de darse las circunstancias establecidas
en el citado articulo 206 del CGP, decretar prueba de oficio para corroborar los montos
caiculados en la demanda.

| juramento estimatorio no se da por
se demandan son exactas, verificable
nta la demanda, analizando los titulos
0 que los intereses que se cobren
ar el cual se publica por los 6rganos

Tratandose de procesos ejecutivos
cuanto en este tipo de procesos, las
directamente por el juez, desde qu
allegados para el recaudo ejecutlvaa
correspondan al porcentaje que se perm le co
competentes. ‘

De esta manera, revisado el libelo principal, se tiene que por la naturaleza del proceso, las
pretensiones se limitan al pago de una suma de dinero y sus intereses, derivada de un
titulo valor que satisface, prima facie, los requisitos plasmados en el articulo 430 del CGP:
por tanto, siendo que no se pretende el pago de una indemnizacién, compensacion, frutos
o mejoras, refulge innecesaria la exigencia del juramento estimatorio como requisito formal
de la demanda.

Por todo lo antes expuesto se negara el recurso de reposicion impetrado por la parte
demandada, en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

1. NEGAR, el recurso de reposicion impetrado por la parte demanda, contra el auto
mandamiento de pago y de medidas cautelares de fecha 12 de diciembre de 2019,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. Teéngase al Dr. IVAN AVILA SIERRA, como apoderado judicial de la parte
demandada para los fines del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— / S A

{ DIEA ESTELA cﬁ”DRAuu NGEL
JUEZ




