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INFORME SECRETARIAL. - Sefiora Juez, paso a su Despacho el presente proceso de
pertenencia, con escrito de subsanacién de demanda. Sirvase proveer. Barranquilla, 02 de
agosto de 2023.

MAYRA ORTEGA FAJARDO
SECRETARIO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Dos (02) de agosto de dos Mil
Veintitrés (2023)

Juez: Dilma Estela Chedraui Rangel

RADICADO : 2023-00245

PROCESO : VERBAL - PERTENENCIA

DEMANDANTE : JAIME LUIS MOZO GAMARRA

DEMANDADO :JULIO CESAR RAMIREZ IZQUIERDO - PERSONAS INDTERMINADAS
PROVIDENCIA : AUTO ADMITE DEMANDA

ASUNTO

Procede el Despacho a rechazar la demanda VERBAL - PERTENENCIA instaurada sobre
el inmueble ubicado en la Carrera 25 No. 16-37 de Barranquilla, identificado con las
Referencias Nos. 0106000001290006500000001 y 0106000001290006000000000,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En auto del 02 de junio de 2022 se inadmitié la demanda seflialando como defectos entre
otros:

* Aportar certificado de tradicién actualizado, y el especial que expida el
Registrador de Instrumentos Publicos.

Debe allegar certificado expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Barranquilla correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 25 No. 16-37 de
Barranquilla, actualizado, donde consten las tradiciones del inmueble.

Asi mismo debe acompafiar certificado especial del registrador sobre la propiedad del
inmueble.

En la subsanacion la apoderada sefala:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Civico
PBX: 3885005 Ext. 1065, celular: 300-6443729 Correo:
cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia
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PRIMERO: Senala el despacho en el auto que no fue aportado el certificado de
tradicion del bien cuya prescripcién adquisitiva se pretende.

Cabe reiterar que en demanda se especifico que el bien inmueble a usucapir no
cuenta con apertura de certificado de Tradicién, a lo que la Corte Suprema de
Justicia y nuestra Corte Constitucional sefiala que no es indispensable para que
no se admita la demanda.

sala civil de la corte suprema de justicia ha dicho en varias sentencias.
Es probable que el bien que ha sido ocupado por muchos afos no tenga un
duefio, como puede ser un terreno baldio, o que sea un predio que los
anteriores duefios nunca legalizaron, o que ese predio forme parte de otro
predio mayor, y en cualquier caso no existe un folio de matricula inmobiliaria

abierta, por lo tanto, es fisicamente imposible adjuntar un certificado de
libertad y tradicion, y debido a ello no puede ser solicitado por el juzgado para
admitir la demanda.

Ademds de lo sefalado jurisprudencialmente con la exigencia del despacho se
contraria el Articulo 229 de la Constitucién Nacional, el cual sefala.

Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la

administracion de justicia.
La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado

Al respecto se anota lo siguiente.

Sea lo primero sefalar que con la inadmision de la demanda por el punto que se analiza, no
se esta vulnerando el derecho de acceso a la administracién de justicia como lo alega el
demandante al citar el articulo 229 de la Constitucion Nacional.

Lo que se busca con la inadmision es establecer si sobre el inmueble que se pretende en
pertenencia existe registro, y ello solo lo puede certificar el Registrador de Instrumentos
Publicos. Ello por cuanto el numeral 5 del art. 375 del CGP reza lo siguiente:

5. A la demanda debera acompafarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension
debera acompafiarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda
debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* debera
citarse también al acreedor hipotecario o prendario.

Ademas, que el mismo articulo 375 del CGP, en su numeral 4° sefiala:

“ 4. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico.

El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios,
cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de
derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberan estar debidamente
motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion’.

En este caso, no se sabe si existe 0 no registro del inmueble objeto de pertenencia, pues
el demandante no acompafia certificado del registrador que dé cuenta de ninguno de los
eventos.

De haberse presentado certificado del Registrador de Instrumentos Publicos indicando que
no existe propietario inscrito sobre el citado inmueble, se hubiese podido admitir la demanda
para en el curso del proceso establecer si el bien tiene o no tiene la calidad de baldio, en el
entendido de la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Civil, y la Corte Constitucional,
quienes han afirmado:
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“ .. Sobre este punto, desde la jurisprudencia se ha afirmado que “suponer la calidad de
baldio solamente por la ausencia de registro o por la carencia de titulares de derechos
reales inscritos en el mismo, implica desconocer la existencia de fundos privados
histéricamente poseidos, carentes de formalizacion legal’.

Incluso, desde la Corte Constitucional se ha sostenido lo siguiente: “[...] Puede suceder que
en relacién con el bien exista total certeza por parte del Registrador sobre la ausencia de
registro de [...] derechos reales en cabeza de alguna persona y en ese orden de ideas no
tenga ninguna dificultad para expedir el certificado negativo respectivo donde conste que
"no aparece ninguna" persona como titular "de derechos reales sujetos a registro”. Caso en
el cual podra admitirse la demanda en contra de personas indeterminadas y darse curso a
la actuacion en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Civil [...].”.

7.De manera que la citada calificacion del fundo como baldio es una cuestién de fondo que
debe ser asumida por el juez...”. ( La Corte Suprema de Justicia — Sala de casacion Civil,
sentencia del 15 de enero de 2019, accion No. T 1100102030002018-02489-00, nimero de
providencia STCO56-2019).

Pero es el caso, que el apoderado demandante no acude a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para que le expida el respectivo certificado donde conste que no
existe registro alguno, y aportar dicha prueba, lo que impide la admisién de la demanda,
para que en el desarrollo del proceso se establezca si el bien debe ser objeto de
adjudicacion por las entidades estatales por ser bien baldio, o si puede ser objeto de
demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio.

Recuérdese que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos es la entidad encargada
de emitir certificacion sobre si un bien tiene o no tiene registro, de conformidad con los
articulos 67 a 72 de la Ley 1579 de 2012.

En la misma sentencia citada de la Corte Suprema de Justicia, se indico:

“ ... En efecto, con la sentencia T-567 del 8 de septiembre de 2017 se ordend lo siguiente:
‘DEJAR SIN EFECTO la sentencia declaratoria de pertenencia proferida en tnica instancia
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos -Meta-, el 28 de enero
de 2014; y DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso declarativo de
pertenencia cuyo radicado correspondié al N° 2012-00182-00, incluido el auto admisorio,
por lo que el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos -Meta- debera
analizar nuevamente los requisitos de admision de la demanda, atendiendo las
consideraciones de esta providencia. Por consiguiente, ORDENAR al Juzgado Promiscuo
del Circuito de San Martin de los Llanos -Meta- que, en el término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este pronunciamiento, proceda a rehacer las actuaciones
correspondientes en el mencionado tramite, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
decision, para lo cual, debera vincular a la Agencia Nacional de Tierras -ANT-, 0 a quien
corresponda, para lo de su competencia. ADVERTIR que solo hasta que la Agencia
Nacional de Tierras -ANT- o el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos
-Meta- en el marco de sus poderes oficiosos identifiquen con certeza la naturaleza juridica
de los inmuebles a prescribir, sera posible continuar con el proceso declarativo de
pertenencia.

13. Precisamente, de acuerdo con lo ordenado por la sentencia T-567 del 8 de septiembre
de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin de los Llanos encontro que la
Demanda contenia falencias que debian ser subsanadas. Tales obstaculos no fueron
superados por los demandantes. En definitiva, el relatado proceso de Pertenencia Agraria
con Radicado No. 506893189001-2012-00182-00 fenecié de manera radical.
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14. En efecto, con el auto del 16 de marzo de 2018 se ordend el rechazo de la demanda.
Asi las cosas, se ordend la devolucién de la misma con sus anexos a los demandantes, sin
necesidad de desglose”.

En este orden de ideas, se rechazara la demanda, pues si bien es cierto el demandante no
podia acompafar el certificado de tradicion del inmueble objeto de pertenencia, si podia
acompanfar certificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos que diera cuenta
de la fala de registro de propietario del inmueble.

En consecuencia, no se subsano en debida forma la demanda por lo tanto el Juzgado,
RESUELVE:

1. RECHAZAR, la demanda de PERTENENCIA de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

2. Devuélvase al actor los anexos sin necesidad de desglose.

3. 3°% Andtese su salida.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Jueza
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