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PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : BORIS BAENA QUEZADA

ACCIONADO : SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA
PROVIDENCIA: FALLO HECHO SUPERADO

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accién de tutela incoada por BORIS BAENA
QUEZADA contra SECRETARIA DE TRANSITO DEL ATLANTICO por la presunta
vulneracion a su derecho fundamental de peticibn consagrado en la Constitucion
Nacional.

HECHOS

Informa que el 04 de abril del 2022 radicé derecho de peticién al correo electronico
atencionalciudadano@barranquilla.gov.co solicitando se aplicara el fenbmeno de la
prescripcion del comparendo No. 08634000000020120698 de fecha 31/05/2015,
comparendo que sobrepasa el limite del término impartido por la ley y que nunca ha
sido notificado mandamiento de pago.

El dia 09 de junio del 2022 mediante oficio EXT-QUILLA-22-077388 del 29/04/2022 de
la Secretaria de Transito de Barranquilla se declar6 a favor lo solicitado, sefialandole
‘nos concentramos en actualizar lo antes posible la base de datos donde usted
registra como deudor del anterior comparendo”.

Que al 10 febrero del 2023 la accionada no ha hecho el desmonte de la pagina SIMIT,
por lo que sigue apareciendo en el historial la obligacion ya prescrita, o que no le ha
permitido realizar el tramite de licencia de conduccion afectando su derecho dignidad
humana al no poder ejercer su oficio como conductor.

PETICION

Pretende el accionante que se amparen los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia se ordene a la entidad SECRETARIA DE TRANSITO DE
BARRANQUILLA, se sirva borrar, bajar o eliminar de la base de datos del SIMIT el
comparendo No. 08634000000020120698 del 31/05/2015 y de existir medida de
embargo sea ordenada su terminacion.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha trece (13) de febrero 2023
donde se ordend al representante legal de la entidad SECRETARIA DE TRANSITO
DE BARRANQUILLA o quiénes hagan sus veces, para que dentro del término
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maximo de un (1) dia, informe por escrito lo que a bien tenga en relacion con todos y
cada uno de los hechos y pretensiones plasmadas por el accionante en su demanda
de tutela.

- RESPUESTA SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA

Informa que verificada la base de datos constatd que el accionante radicé peticion
asignandole EXT-QUILLA-22-077388 del 04/05/2022. Frente a ella se emitid
respuesta mediante oficio de salida QUILLA-22-119969 del 09/06/2022, la cual fue
puesta en conocimiento del actor.

Indica que notificados de la accion de tutela se procedié a verificar la respuesta dada
y mediante oficio de salida No. QUILLA-23-025347 del 14/02/2023 se amplio la
respuesta informandole que “...la respuesta inicialmente suministrada a través del
oficio de salida N° QUILLA-22-247472 de 19/10/2022, se cometio un error al momento
de brindar informacion con relacion al estado de la orden de comparendo N°
08634000000020120698 de 31/05/2015, toda vez que este fue impuesto por el
Instituto de Transito del Atlantico, asi las cosas, se procedera a realizar aclaracion en
los siguientes términos: Me permito informarle que su peticion, fue remitida por
competencia al Instituto de transito del Atlantico, mediante oficio de salida N°
QUILLA23-025279 de 14/02/2023, a fin de que se pronuncien sobre la procedencia de
su solicitud de prescripcion de la orden de comparendo N° 08634000000020120698
de 31/05/2015.”

Sefiala que la remision se realizd6 mediante oficio QUILLA-23-025279, ademas que,
todas las comunicaciones se remitieron al correo electronico
alexlopez.abogado56@gmail.com.

En virtud de lo anterior, se solicita denegar el amparo de los derechos fundamentales,
declarando la improcedencia ante la materializacion de la carencia actual de objeto
por hecho superado, por cuanto a la fecha cuenta con una respuesta de fondo, clara,
congruente, que resolvié punto por punto cada una de las solicitudes y fue puesta de
manera efectiva en su conocimiento, al ser remitida a la direccion de notificaciones
dada para tal fin.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el
Decreto 1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accion
de tutela en referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su
presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucién Nacional y
comporta el derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades publicas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.
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De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance
interpretativo del nucleo esencial del derecho de peticion se puede resaltar lo
siguiente:

“La proteccion del derecho de peticion puede ser reclamada por
via de tutela para lo cual es necesaria la existencia de actos u
omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del
reconocimiento fundamental o no resuelvan oportunamente la
solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo
de 1.992)".

“ No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la
autoridad responde al peticionario aunque la respuesta sea
negativa. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de
1.992)".

- “El legislador al regular el derecho de peticibn no puede afectar
su nucleo esencial, el cual ni siquiera queda satisfecho con la
existencia del silencio administrativo negativo. (Corte
Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de junio de 1.992 y T-481
de 1.992)".

“ El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del
nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la
efectividad de éste ultimo. (Corte Constitucional. Sentencia T.464
del 16 de julio de 1.992.)".

- “La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y
oportuna, pues las evasivas 0 simplemente formales, aun
producidas en tiempo, no satisfacen dicho reconocimiento
fundamental. La respuesta del derecho de peticién para que sea
oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser
comunicada al peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220
del 4 de mayo de 1.994; T-296 del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de
junio de 1.997)”.

“ La obligacion de pronta resolucién se extiende hasta enterar al
peticionario de lo resuelto. (Corte Constitucional. Sentencia T-304
del 20 de junio de 1.997)”.

“Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticidn
frente a los particulares no se encuentra regulado por el legislador,
la accién de tutela procede respecto de aquellos que actian como
autoridad publica, prestan un servicio publico, o mantienen o
mantuvieron una relacién laboral con el peticionario siempre y
cuando su solicitud se circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte
Constitucional. Sentencia T-507 del 5 de noviembre de 1.993 y T-
374 del 22 de julio de 1.998)".

- De la carencia actual del objeto por hecho superado

Este despacho trae a colacion lo esbozado por la Corte Constitucional en
Sentencia T-343/21 en cuanto a lo agrupacion de una serie de situaciones bajo la
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categoria de carencia actual de objeto, afirmando que cuando la alteracion de las
circunstancias que motivaron la solicitud de amparo hace que la accion de tutela
pierda su razén de ser, como mecanismo inmediato de proteccion.

En estos casos, la intervencion del juez de tutela, que se consideraba urgente,
inmediato y determinante cuando se formulé la solicitud, deja de serlo por el modo
en que avanzan los hechos, bien porque la amenaza se concreté al punto de que
el dafo se materializ6 (dafio consumado), o porque las circunstancias que dieron
lugar a la amenaza cesen y, con ellas, desaparezca el riesgo para los derechos
fundamentales (hecho superado), o porque ocurre cualquier otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a
lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga
en el vacio (situacion sobreviniente ).

Asi mismo cabe sefalar que en la Sentencia SU-522 de 2019, la Sala Plena indico
gue el hecho superado ocurre cuando, como producto del obrar de la entidad
accionada, se satisface lo que pretendia lograr con la accion de tutela. En estos
casos, corresponde al juez de tutela constatar: (i) que efectivamente se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién de tutela; y (ii) que
la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) voluntariamente.

Dicho lo anterior, la ocurrencia de un hecho superado se vincula a la satisfaccion
de los motivos que originaron la interposicion de la accion de tutela. En estos
casos, para analizar la ocurrencia de un hecho superado, el operador de justicia
debe tomar en consideracion: (i) las situaciones de hecho y (ii) las pretensiones
hechas en el escrito de tutela.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De lo expresado en el escrito de tutela y la respuesta emitida por la entidad
accionada se presente el problema juridico a resolver en los siguientes términos:

¢Vulnera la accionada SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA, los
derechos fundamentales invocados por la accionante, al omitir dar cumplimiento a la
respuesta brindada el 09/06/2022 a la peticion realizada el 04/04/2022 o, si por el
contrario, logra demostrarse que fue ofrecida respuesta configurandose asi una
carencia de objeto por hecho superado?

TESIS DEL JUZGADO

Se resolvera negando la accién de tutela por improcedente por haber operado el
fendmeno de actual carencia de objeto por hecho superado.

ARGUMENTACION
Sobre la presunta vulneracion del Derecho de peticién

La accionada SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA a través de
apoderado judicial, rindié informe el 15 de febrero de 2023 con respecto a los
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hechos y pretensiones esbozados por el accionante, indicando que, si bien habia
dado respuesta inicialmente a la peticion accediendo a las pretensiones, con
ocasion de las inconformidades del actor en tutela se revis6 nuevamente la
respuesta dada observando que se habia incurrido en un error que impedia dar
cumplimiento a la eliminacion del comparendo de la pagina SIMIT, toda vez que
dicho comparendo fue impuesto por el Instituto de Transito del Atlantico,
informacion que fue puesta en conocimiento del actor mediante oficio No. QUILLA-
23025347 del 14/02/2023.

Por lo anterior, mediante oficio No. QUILLA-23-025279 del 14/02/2023 se remitid
la peticion a la entidad competente, tal como consta en los anexos aportados en el
escrito tutelar y fue debidamente notificada a la accionante como se evidencia a
continuacion:

&3 sakRARQuILA % W‘T“ )

NIT. 890.102.028-1 SCCERI0I099

QUILLA-23-025347

Barranquilla, febrero 14 de 2023

Seior:
BORIS BAENA QUEZADA
alexlopez.abogado36(@gmail.com

Asunto: Ampliacién/aclaracién Rad N* EXT-QUILLA-22-077388

Cordial saludo.

Por medio del presente escrito me permito informarle que en el tramite de la accion de
tutela, promavida por usted en contra de esta entidad, se procedi6 a revisar nuevamente su
peticion, encontrando que en la respuesta inicialmente suministrada a través del oficio de
salida N* QUILLA-22-247472 de 19/10/2022, se cometi6 un error al momento de brindar
informacién con relacion al estado de la orden de comparendo N® 08634000000020120698
de 31/05/2015, toda vez que este fue impuesto por el Instituto de Transito del Atlantico, asi
las cosas, se procederi a realizar aclaracién en los siguientes términos:

Me permito informarle que su peticién, fue remitida por competencia al Instituto de transito
del Atléntico, mediante oficio de salida N° QUILLA-23-025279 de 14/02/2023, a fin de
que se pronuncien sobre la procedencia de su solicitud de prescripcion de la orden de
comparende N° 08634000000020120698 de 31/05/2015.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Articulo 21 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

Atentamente,

YURANIS CANTILLO AVILA
Asesor (E)
Oficina de Procesos Contravencionales

Notificacion de la ampliacibn de respuesta a peticion al correo electrénico
alexlopez.abogado56@gmail.com

Certificado de comunicacion electrénica ‘ .
Email certificado ‘v Lleida.net

Identificador del certificado: E96168689-5

El operador de comunicaciones electrénicas “LLEIDA S A S" en calidad de tercero de confianza certifica que los datos
consignados en el presente documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.
Detalles del envio

Nombre/Razdn social del usuario: alcaldia de barranquilla

Identificador de usuario: 447950

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de correo certificado <447950@mailcert.lleida.net>
(originada por correo certificada <correocertificado@barranquilla.gov.co>)

Destino: alexlopez.abogadoS6@gmail.com

Fecha y hora de envio: 14 de Febrero de 2023 (16:05 GMT -05:00)

Fecha y hora de entrega: 14 de Febrero de 2023 (16:05 GMT -05:00)

Asunto: RV: URG ACCION DE TUTELA - Ampliacién/aclaracion Rad N° EXT-QUILLA-22-077388 (EMAIL CERTIFICADO de
correocertificado@barranquilla.gov.co)

Mensaje
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Remision peticion al Instituto de Transito del Atlantico:

BRkRARQUILLA N

NIT. 890.102.028-1

QUILLA-23-025279

Barranquilla, febrero 14 de 2023

Sefiores

INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO
informaci transi ico.gov.co

Calle 40 Carrera 45 Esquina

Barranquilla — Atlintico

Asunto: REMISION POR COMPETENCIA

Cordial saludo.

Por ser de su competencia, me permito dar traslado de la peticién presentada por el sefor
BORIS BAENA QUEZADA, identificado con la cédula de ciudadania N© 72293431,
constante de tres (03) folios, a fin de que se pronuncien sobre procedencia de la solicitud de
prescripeién de la orden de comparendo N° 08634000000020120698 de fecha 31/05/2015.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,

Atentamente,
YURANIS CANTILLO AVILA

Asesor (E)
Oficina de Procesos Contravencionales

Proyects: Y. Cantillo

Al respecto se anota, que la Ley 1755 de 2015 en su articulo 21 indica:
“Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obré por escrito.
Dentro del término sefalado remitira la peticion al competente y enviara copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se
contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la
autoridad competente.” (negrita fuera de texto).

En cumplimiento del canon citado la entidad remiti6 la peticion a la entidad
competente, es decir, al Instituto de Transito del Atlantico.

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 expresa que “...Si estando en curso la
tutela, se dictare resolucion administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

Analizada la informacién brindada por las partes, se observa que, la entidad dio
respuesta a la peticion del actor que, si bien la respuesta es ampliada, aclarando
el error cometido en la respuesta dada anteriormente y remitiéndolo a la entidad
competente, si cumplié con su deber legal de brindar respuesta.

Asi mismo, se logra verificar y es demostrado en este asunto, que la respuesta fue
puesta en conocimiento del actor, es decir, le fue efectivamente notificada a la
direccion de correo electronica indicada en el escrito de peticion.
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Vale la pena sefalar que, el elevar una peticibn no conlleva que su respuesta
deba ser afirmativa o accediendo a lo peticionado y que lo contrario derivaria en
una vulneraciéon al derecho fundamental, pues lo que se pretende proteger es la
potestad de elevar peticiones y que de estas se emita un pronunciamiento.

De acuerdo a la sentencia T-146 DEL 2012: “El derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir
que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de
tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en
la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio
del administrado, el mandato constitucional.”

Como quiera que este caso en concreto versa sobre la salvaguarda del ejercicio del
derechode peticion presentado el 04 de abril del 2022, y como se puede verificar, la
accionada ha dado respuesta y notificado al accionante, se concluye la inexistencia de
vulneracion del derecho fundamental alegado por la accionante.

Si el accionante no esta de acuerdo con la repuesta dada, o el no cumplimiento de lo
primeramente respondido al actor, debera acudirse a los medios ordinarios de defensa,
pues no puede entrar el juez de tutela a examinar la controversia que pueda surgir entre las
partes en virtud de la nueva respuesta emitida por la accionada.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

1. NEGAR la presente accion de tutela promovida por BORIS BAENA
QUEZADA contra SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA, por
las razones vertidas en la motivacion.

2. NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este
tramite  constitucional  (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).
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3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase a la honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 31, idem)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ

Firmado Por:
Dilma Chedraui Rangel
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2475ed7e3eb8141545ee47d1dd91calc320254173cd1abb8685f1c4d15f5f9b7
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