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ACCION - TUTELA
ACCIONANTE: HECTOR PICO RINCON
ACCIONADO : BANCOLOMBIA S.A.

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accién de tutela incoada por HECTOR PICO RINCON
contra BANCOLOMBIA S.A., por la presunta vulneracion a su derecho fundamental a
la peticion, consagrado en la Constitucion Nacional.

HECHOS

Sefiala la parte accionante, que en octubre 13 de 2022 realizé cuatro consignaciones
en corresponsal bancario OPRAP POBLADO de BANCOLOMBIA S.A.., ubicado en el
municipio de Santo Tomas (Atlantico), a efectos de realizar 4 consignaciones, Las
cuales correspondian a: tres (3) consignaciones por el valor de $3.000.000, y una (1)
por el valor de $1.000.000, para un total de: $10.000.000, indicado a la funcionaria de
Bancolombia que la cuenta para depositar las sumas de dinero correspondia a la
cuenta de ahorros No. 44200000209 de Bancolombia, a nombre de C.I. RABEV
S.AS,,

Senala el accionante, que por error de la funcionaria de Bancolombia que atiende el
corresponsal, digitd el nimero de cuenta No. 42200000209, a nombre de FABIAN
GARCIA, es decir, al momento de digitar la cuenta que iba a recibir el dinero se colocé
un numero que no correspondia al solicitado. Indica el accionante, la consignacion fue
realizada en una cuenta de ahorros que no fue la indicada por é€l.

En virtud de lo sucedido, en fecha octubre 29 de 2022 interpuso derecho de peticion
ante BANCOLOMBIA S.A., so licitando lo siguiente:

“...1. “Solicito que se me reintegre a la cuenta de ahorros No. 76976131688 de
Bancolombia la suma total de $10.000.000 la cual corresponde a tres (3)
consignaciones por el valor de $3.000.000, y una (1) por el valor de $1.000.000,
realizadas por error de la funcionaria del Banco en la cuenta de ahorros No.
42200000209, a nombre de FABIAN GARCIA, y no en la cuenta de ahorros No.
44200000209 de Bancolombia, a nombre de C.I. RABEV S.A.S. como lo indiqué.

2. En caso de responder negativamente a esta solicitud, requiero que se me den las
razones facticas y juridicas por las cuales se niega la reversion referida, producto del
error de la funcionaria del Banco, a efectos de proceder con la Accién de Proteccion al
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Consumidor Financiero Art. 57 de la ley 1480 de 2011, articulo 24 ley 1564 de 2012, y
Ley 1328 de 2009.

3. Solicito que se me den todos los datos del sefior FABIAN GARCIA, propietario de la
cuenta de ahorros Bancolombia No. 42200000209, tales como: nombre completo,
ndamero cédula, numero de cuenta, oficina de apertura de la cuenta, direccién de
residencia, direccién de notificaciones, teléfono celular, teléfono fijo, con el fin de
iniciar las acciones legales en contra de este particular, por la apropiacién indebida y
enriguecimiento sin causa de la suma de $10.000.000.

4. Solicito el Manual de Operaciones de la funcionaria del Banco que se encontraba
en el corresponsal OPRAP POBLADO ubicado en el municipio de Santo Tomas
(Atlantico), donde se indique el procedimiento relativo a las consignaciones, depdésitos,
recibo de dinero para consignar a cuentas, y toda informacion con respecto al
procedimiento que la funcionaria debe surtir al momento de recibir el dinero por el
usuario y consignarlo a otra cuenta.”.

Manifiesta el accionante, que en noviembre 5 de 2022 la entidad accionada respondio
la peticion, pero no lo hizo de fondo ni completa en relacién a los puntos 1, 2 y 3.
Indica el accionante que con la accion de la entidad accionada se encuentra vulnerado
su derecho a la peticibn, pues el no brindar la informacion que necesita para
individualizar al sefior FABIAN GARCIA, no puede iniciar las acciones legales
correspondientes.

PETICION

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales constitucionales, y en
consecuencia se ordenar lo siguiente:

- Ordenar a BANCOLOMBIA S.A., responder de forma amplia, completa,
especifica y de fondo la peticién radicada en el 29 de octubre de 2022,
mediante el radicado nimero 3000138479, en lo relacionado con el total de las
4 peticiones solicitadas.

- Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene a BANCOLOMBIA S.A.,
responder de forma amplia, completa, especifica y de fondo la peticion radicada
en el 29 de octubre de 2022, mediante el radicado numero 3000138479,
especialmente entregando la informacion de numero de cédula, direccion de
notificaciones y residencia del seifior FABIAN ANDRES GARCIA CORTES
propietario de la cuenta de ahorros No. 42200000209 de Bancolombia, para
poder proceder a iniciar las acciones judiciales correspondientes.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha noviembre 18 de 2022, se
ordeno al representante legal de BANCOLOMBIA S.A., o0 quien haga sus veces, para
gue dentro del término de un (1) dia rindiera informe sobre los hechos del libelo e
indicara el estado actual de la situacion planteada por la parte accionante.
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- Respuesta de BANCO PICHINCHA S.A.

Manifiesta la accionada, que con radicado No. 3000138479 mediante comunicacion
del 5 de noviembre de 2022 se le brind6 respuesta clara, completa, integra y de fondo
al accionante, que si bien es cierto algunas respuestas no son de su agrado, se le
indica el motivo y argumento por el cual no es factible brindar la informacion del titular
de la cuenta receptora.

Sefiala que se neg0 a entregar la informacién, sin embargo, esta decisién no obedece
a un capricho de Bancolombia, pues se entreg6 el fundamento legal por el cual por
reserva bancaria no es posible entregar datos sensibles de los clientes cuando no son
ellos mismos los que lo solicitan.

Asi las cosas, sefiala que no entiende cual es la vulneracibn de su Derecho
Fundamental de Peticion, pues, se dio respuesta con argumentos, completa y de
manera argumentada.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en
el Decreto 1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la
accion de tutela en referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan
su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

COMPETENCIA
- Competencia.

Este Juzgado es competente para tramitar y decidir la presente accion de tutela,
por la presunta violacion de los derechos fundamentales esgrimidos al inicio del
presente escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, en el Decreto 1382 de 2000 y virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 del 2017, que le asigna a
estos despachos de caracter municipal el conocimiento de las acciones de tutela
gue se interpongan contra entidades gubernamentales, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su
jurisdiccién constitucional.

- Naturaleza de la Accion de tutela.

La Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es el
mecanismo para que toda persona mediante procedimiento breve y sumario
pueda reclamar ante los Jueces, directamente o a través de otra persona la
proteccion de los derechos Constitucionales Fundamentales cuando estos sean
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vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos establecidos en la Ley.

Se trata de un procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y sumario que
en ningun caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la Ley; en
este sentido la accion de tutela no es una institucion procesal alternativa, ni
supletiva.

- El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucién Nacional y
comporta el derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades publicas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance
interpretativo del nucleo esencial del derecho de peticion se puede resaltar lo
siguiente:

“-La proteccién del derecho de peticion puede ser reclamada por via de tutela para
lo cual es necesaria la existencia de actos u omisiones de la autoridad que
obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental o no resuelvan
oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de
mayo de 1.992)".

“- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde
al peticionario aungue la respuesta sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia
T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

“- El legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nudcleo
esencial, el cual ni siquiera queda satisfecho con la existencia del silencio
administrativo negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de junio de
1.992 y T-481 de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del nucleo esencial del
derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de este ultimo. (Corte
Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.).

“- La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues
las evasivas o simplemente formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen
dicho reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de peticién para que
sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada al
peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296
del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“- La obligacion de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario de lo
resuelto. (Corte Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)".
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CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De lo expresado en el escrito de tutela se presentan los problemas juridicos a
resolver en los siguientes términos:

¢Vulnera la entidad accionada los derechos cuya proteccion invoca parte actora,
al no dar respuesta clara y de fondo a la peticién presentada de fecha octubre 29
de 2022; o por el contrario le asiste razon a la entidad accionada cuanto afirma
gue no ha vulnerado derecho fundamental alguno, pues dio respuesta de fondo
sobre lo pedido el dia 5 de noviembre de 2022 y enviada a la direccion dispuesta
por el accionante para notificacion en el derecho de peticion?

ARGUMENTACION

De los hechos transcritos en la accion de tutela se desprende que el accionante
presenta inconformidad frente a las respuestas dadas por BANCOLOMBIA, al
derecho de peticibn que presentd ante dicha entidad, pues considera que no se
le respondio de fondo.

Por el contrario la entidad tutelada al rendir su informa sefala se le brindo
respuesta clara, completa, integra y de fondo, misma que fue puesta en
conocimiento del cliente como el mismo tutelante acepta haberla recibido, pues
contrario a lo que indica el sefior tutelante, si bien es cierto algunas
respuestas no son de su agrado, se le indica el motivo y argumento por el cual no
es factible brindar la informacion del titular de la cuenta receptora.

Corresponde entonces al Despacho verificar si la respuesta emitida por la tutela
cumple con las exigencias establecidas por la Corte Constitucional, quien ha
sostenido que, “ La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y
oportuna, pues las evasivas o simplemente formales, aun producidas en tiempo,
no satisfacen dicho reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de
peticion para que sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser
comunicada al peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo
de 1.994; T-296 del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:
- Derecho de peticion presentado el 29 de octubre de 2022.
- Respuesta de fecha noviembre 5 de 2022.

Revisado el escrito de peticion y la respuesta emitida por la entidad accionada, no
se desprende que las respuestas sean evasivas o inadecuadas, que conlleven a
considerar vulnerados el derecho de peticion.

Las preguntas se realizaron de la manera como a continuacién se presenta:



Expediente No. 08 001 40 53 007 2022 00733-00 6
ACCION  :TUTELA ,
ACCIONANTE: HECTOR PICO RINCON

ACCIONADO : BANCOLOMBIA S.A.
PROVIDENCIA: Sentencia 30/11/2022- Niega amparo derecho de peticion.

@ portal rama judicial - Buscar X | 8} Correo: Dilma Chedraui Ranc X | @ 14ProyectosDespachoDilmal X | w5 (98) Degby Esther Alvarez M X ww 08001405300720220073300 X  +

& C (Y @ etbcsj-mysharepoint.com,

& Compartir @ Copiarvinculo & Descargar - i 01AccionTutelaAnexos.pdf D 4 2/6 Dl X
Conforme a los hechos y i iones juridi que 1, realizo el =

siguiente reclamo directo y peticién:

1. Solicito que se me reintegre a la cuenta de ahorros No. 76976131688 de
Bancolombia la suma total de $10.000.000 la cual corresponde a tres (3)
consignaciones por el valor de $3.000.000, y una (1) por el valor de
$1.000.000, realizadas por error de la funcionaria del Banco en la cuenta de
ahorros No. 42200000209, a nombre de FABIAN GARCIA, y no en la cuenta
de ahorros No. 44200000209 de Bancolombia, a nombre de C.I. RABEV
S.A.S. como lo indiqué.

N

- En caso de responder negativamente a esta solicitud, requiero que se me
den las razones facticas y juridicas por las cuales se niega la reversion
referida, producto del error dela funclonana del Banco, a efectos de proceder

con la Accién de P alC iero Art. 57 de la ley 1480
de 2011, articulo 24 ley 1564 de 2012, y Ley 1328 de 2009.

©

Solicito que se me den todos los datos del sefior FABIAN GARCIA,

propietario de la cuenta de ahorros ia No. 4220 , tales
como: nombre completo, numero cédula, numero de cuenta, ofi clna de
apertura de la cuenta, di de resi i6n de notificaci

teléfono celular, teléfono fijo, con el f n de m:aar las acclones legales en
contra de este i , por la y er i sin
causa de la suma de $10.000.000.

IS

. Solicito el Manual de Operaciones de la funcionaria del Banco que se
encontraba en el corresponsal OPRAP POBLADO ubicado en el municipio
de Santo Tomas (Atlantico), donde se ~ ~ e el procedimiento relativo a las
consngnaclones depésctos reCIbo det oo para consignar a cuentas, y toda

con n ana la funcinnaria debe surtir al
momento de A~ \ 14 |de19 @& ) O aotracuenta.

~OEP o 6:04 AM
H @ o

A
i & 11/26/2022

Frente a las preguntas 1 y 2, se da una respuesta negativa en la devolucion del
dinero que se consignd a una cuenta distinta a la que correspondia, indicando
como motivo, que el mismo actor sefala, indicando que, “luego de realizar las
validaciones” en la cuenta que recibi6 incorrectamente los recursos,
encontraron que el producto presenta un “estado que no permite realizar retiros,
razon por la cual, no es procedente efectuar la devolucion de dinero”. Y agregan
gue solo son intermediarios.

Es claro que la respuesta es desfavorable al actor, pero bien puede controvertirla
ante la justicia ordinaria.

Lo mismo ocurre con el cuestionamiento que hace el peticionario a las respuesta
dada a la pregunta 3, en cuanto a lo relacionado con los datos requeridos a
BANCOLOMBIA S.A., sobre la informacién correspondiente nombre completo,
namero cédula, nimero de cuenta, oficina de apertura de la cuenta, direcciéon de
residencia, direccion de notificaciones, teléfono celular, teléfono fijo, con el fin de
iniciar las acciones legales en contra de este particular, por la apropiacion indebida
y enriquecimiento sin causa de la suma de $10.000.000,00.

Las razones dadas por la accionada para suministrar la informacién solicitada no
puede decirse que no sea de fondo, por no suministrarse por cuanto se indican las
razones de orden legal que le impiden a la tutelada hacer publico datos
personales del cuentacorrentistas quien erradamente se le consigné el dinero, lo
cual no corresponde ser dilucidado por este medio, tal como se observa a
continuacion:
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Z Bancolombia i bancolomblkicomico

R/ Despusés de realizar las respectivas validaciones, le informamos que en virtud de la Reserva
Bancaria que les asiste a las entidades financieras, lamentablemente no es posible otorgarle
dicha informacién.

Lo anterior se fundamenta en el art. 15 de la Constitucion Politica, en el cual se desarrolla el
derecho fundamental a la intimidad personal, y la Circular Basica Juridica 029 de 2014 segtn la
cual “Se entiende por reserva bancaria el deber que tienen los funcionarios de las entidades
financieras y aseguradoras, de guardar reserva y discrecion sobre los datos de sus clientes o
sobre aquellos relacionados con la situacién propia de la compaiiia, que conozcan en desarrollo
de su profesion u oficio”.

Por su parte, es importante aclarar que su peticion solo podra ser efectiva cuando se cumpla
una de las siguientes condiciones:

* Lasolicite el duefo de la misma.

* El duefio le confiera poder para solicitarla, el cual debe estar debidamente otorgado con
reconocimiento de contenido y firma ante notario publico.

* Medie una orden de autoridad competente en ejercicio de sus funciones, en este caso la
solicitud la realice directamente el juzgado.

4. Solicito el Manual de Operaciones de la funcionaria del Banco que se encontraba en el

corresponsal OPRAP F r 0 ¢ 8 _ mas (Atlantico), donde se
indique el procedimi 7 Yo 18 (de 13 =X °) #< 3, recibo de dinero para
consignar a cuentas, y toda INformacion con respecto al proceaimiento que la funcionaria debe >

B oo EO@® O @ rEGE T raw  BMg

~oaa 11/26/2022

Ahora bien, el accionante cuenta con medio ordinario judicial de defensa, pues
pueden presentar ante el juez competente de la justicia ordinaria, prueba
extraprocesal para obtener la informacion solicitada, conforme el articulo 183 del
CGP.

Si el accionante considera que fue una empleada del Banco quien equivoco el
numero de la cuenta, como lo afirma en el escrito de tutela y derecho de peticion,
y considera ademas que el titular de la cuenta donde se consignaron los $
10.000.000, debe responder por la devolucién del dinero, puede no solo presentar
prueba extraprocesal para obtener la informacién solicitada, sino ejercer las
acciones que considere ante el juez competente, quien puede desarrollar las
labores investigativas para obtener la informacion para realizar la respectiva
notificacion, pues se tiene el nombre de la persona, esto es, FABIAN ANDRES
GARCIA CORTES.

Si decidiere acudir a una demanda ante el juez civil de la justicia ordinaria, puede
dentro del mismo proceso, solicitar al juez la aplicacidén del articulo 291, paragrafo
2° del CGP, para obtener la informacion requerida.

Ciertamente existe un problema de fondo que debe ser debatido para darle
solucién, pero estima el juzgado que el derecho de peticion no se ha vulnerado
pues se dio respuesta acorde con lo solicitado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la accion de tutela incoada por HECTOR PICO RINCON
contra BANCOLOMBIA S.A., conforme a los argumentos que preceden.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucradas en
este tramite constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (articulo
31, idem).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Juez
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