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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. noviembre
guince (15) de dos mil veintidés (2022).

Juez : Dilma Estela Chedraui Rangel

Expediente No. 08- 001- 40- 53- 007- 2022- 00698-00

ACCION : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE :MARIANA RESTREPO
ACCIONADO : SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE

BARRANQUILLA

ASUNTO

Procede este despacho a resolver la presente accion de tutela de la referencia,
instaurada por la ciudadana MARIANA RESTREPO, representada por
DISRUPCION AL DERECHO SAS contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

HECHOS

Manifiesta el accionante que, le fue impuesto el comparendo No.
08001000000033576920; en consecuencia, para el dia 5 de octubre de 2022 se
llevaria a cabo la audiencia virtual de impugnacion del comparendo, no obstante, la
entidad nunca se conecto a la diligencia.

Indica que, por lo anterior, procedio a solicitar la reprogramacion de la misma en
peticion radicada el 08 de octubre de 2022, sin que a la fecha haya recibido
respuesta al respecto por parte de la Secretaria de Transito y Seguridad Vial de
Barranquilla, y en ese sentido, considera vulnerado su derecho fundamental de
peticion.

PRETENSIONES.

Por todo lo anterior, la parte actora solicita:

PRETENSIONES
PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticidn.

SEGUNDO: ORDEMAR a la entidad accionada a responder la peticidn, concretamente, la solicitud de
infarmar fecha, hora y link de acceso a la reprogramacion virtual de la audiencia de
impugnacion del fotocomparendo ya referenciado.

ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue admitida mediante proveido del 03 de noviembre del hogafio,
ordenandose al representante legal de SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, que dentro del término maximo de un (1)
dia, informara por escrito lo que a bien tenga en relacién con todos y cada uno de
los hechos y pretensiones plasmadas por el accionante, en su demanda de tutela,
entregandosele copia de esta al momento de la notificacion de este auto.

De igual forma, se ordend la vinculacion de Federacion colombiana de municipios-
SIMIT, en aras de evitar futuras nulidades por falta de correcta integracion del
extremo accionado.
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- Respuesta SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA

Se dispuso recibo de informe rendido por la entidad accionad en el que manifesto
gue, la accionante radicé a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin,
derecho de peticion, al que le fuera asignado el radicado interno No. EXT-QUILLA-
22-206409 de fecha 24/10/2022.

Afiade que, frente a la solicitud incoada, se procedié a emitir respuesta mediante
oficio de salida No. QUILLA-22-261703 del 03/11/2022, a través del cual se
materializaron todas y cada una de las garantias que comporta el derecho
fundamental de peticion, al emitir una respuesta dentro de la oportunidad procesal
pertinente, que agoto todos y cada uno de los puntos solicitados, y que se puso de
manera efectiva en conocimiento del peticionario, al remitirse a su direccion de
notificaciones electronicas, entregada por el actor para tal fin.

Indica que, la mentada respuesta se remiti6 mediante sistema de gestion
documental SIGOB en fecha 03/11/2022, como se acreditara con su respectiva
constancia. No obstante, lo anterior, se procedi6 a remitir en la misma fecha el
mentado oficio y sus anexos mediante correo certificado, cuya constancia sera
aportada como anexo al presente informe. Las comunicaciones se remitieron a la
direccion electrénica entidades@juzto.co entregada por el actor para tal fin.

Por lo anterior, solicita denegar el amparo del derecho fundamental de peticiéon
deprecado por el accionante, al encontrarse plenamente acreditado que la suscrita
entidad dio respuesta frente a la solicitud del actor, y que muy por el contrario a lo
manifestado, la respuesta le fue comunicada mucho antes del vencimiento de los
plazos legalmente establecidos para tal fin, por lo cual el derecho de peticion del
actor no fue amenazado y por consiguiente mucho menos transgredido.

- Respuesta Federacion colombiana de municipios-SIMIT. -

Se dispuso recibo de informe rendido por la entidad accionad en el que manifesto
gue, ese organismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10y 11 de la Ley
769 de 2002, tiene la responsabilidad de efectuar el reporte al SIMIT del
comparendo y de todos los actos administrativos y novedades que a partir del
proceso contravencional modifiquen el estado de la informacion que corresponde al
comportamiento de los ciudadanos frente a las normas de transito, es decir,
comparendos, resoluciones, pagos, acuerdos de pago, etc. Por lo tanto, es
responsabilidad del organismo de transito cualquier modificacion que recaiga sobre
una orden de comparendo.

Asi pues, alega que, respecto de informar fijacién de fecha y hora de audiencia de
impugnacion para ejercer en debida forma su defensa, la autoridad de transito que
expidio la orden de comparendo es quien debera determinar si se dan los supuestos
de hecho y derecho para decretar y conceder lo solicitado, toda vez que son ellos
quienes, en su calidad de autoridad de transito, adelantan el proceso
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contravencional y NO por intervencion de la Federacion Colombiana de Municipios
- SIMIT.

En consecuencia, solicita que se declare la improcedencia de la accion de tutela, o
en su defecto se exonere de toda responsabilidad, frente a la presunta violacién de
los derechos fundamentales aducidos por el accionante.

CONSIDERACIONES.
- Competencia.

Este Juzgado es competente para tramitar y decidir la presente accion de tutela,
promovida por el ciudadano MARIANA RESTREPO, representada por
DISRUPCION AL DERECHO SAS contra SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL, por la presunta violacion de los derechos fundamentales
esgrimidos al inicio del presente escrito, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en el Decreto 1382 de 2000 y virtud de lo
dispuesto en el inciso segundo del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 del
2017, que le asigna a estos despachos de caracter municipal el conocimiento de las
acciones de tutela que se interpongan contra entidades gubernamentales, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde el
Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucién Nacional y
comporta el derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades publicas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance
interpretativo del nucleo esencial del derecho de peticion se puede resaltar lo
siguiente:

“-La proteccion del derecho de peticion puede ser reclamada por via de tutela para
lo cual es necesaria la existencia de actos u omisiones de la autoridad que
obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental o no resuelvan
oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo
de 1.992)".

“- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde
al peticionario aunque la respuesta sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia
T-012 del 25 de mayo de 1.992)”.

“- El legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nicleo esencial,
el cual ni siquiera queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo
negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de junio de 1.992 y T-481
de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del nucleo esencial del
derecho de peticibn y de aquel depende la efectividad de este ultimo. (Corte
Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.)".
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“- La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues las
evasivas o simplemente formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen dicho
reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de peticion para que sea
oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada al
peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296
del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)”.

“- La obligacién de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario de lo
resuelto. (Corte Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)”.

‘- Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a los
particulares no se encuentra regulado por el legislador, la accion de tutela procede
respecto de aquellos que actuan como autoridad, prestan un servicio publico, o
mantienen 0 mantuvieron una relacion laboral con el peticionario siempre y cuando
su solicitud se circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte Constitucional.
Sentencia T-507 del 5 de noviembre de 1.993 y T-374 del 22 de julio de 1.998)”.

Procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho fundamental de
peticién.

En sentencia T 149 de 2013, la Honorable Corte Constitucional se pronuncié al
respecto, indicando que:

“... 3.3 Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario
de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional.”

- Carencia actual de objeto por hecho superado.
En sentencia T-038 de 2019 la Honorable Corte Constitucional, lo defini6 como:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la acciéon
de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada,
se superé o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida
(accidén u abstencion) y, por tanto, termind la afectacién, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

Asi las cosas, hablamos que nos encontramos frente a este panorama cuando, en
el curso del tramite de tutela, antes de que se profiera sentencia al respecto, se
produce una accion y omision por parte de la entidad accionada que constituye la
pretension misma de tutela y, por tal razon no se evidencia la vulneracién material

Direccion: Calle 40 No 44 — 80 Piso 7° Edificio Centro Civico
Pbx: 3885005 ext. 1065. www.ramajudicial.gov.co

Correo Electrénico: cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/

£ A, Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura . ) ]
i Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblicade Colomble Consgjo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA

Juzgado Séptimo Civil Municipal Oral de Barranquilla

RADICADO 1 2022-698

ACCION : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MARIANA RESTREPO, representada por DISRUPCION AL DERECHO SAS
ACCIONADO : SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA
PROVIDENCIA : SENTENCIA 15/11/2022

de derecho fundamental alguno, tornandose asi innecesaria la mediacion del juez
constitucional cuya proteccion se depreca por parte del accionante.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Partiendo del analisis de los fundamentos facticos del amparo, se considera como
problema juridico a resolver:

¢ Vulnera la entidad accionada los derechos cuya proteccion invoca parte actora, al
no darle respuesta clara y de fondo a la peticién recibida de fecha 08 de octubre de
2022, o por el contrario le asiste razon a la accionada cuando afirma que, no se
encuentra vulnerando los derechos fundamentales de actor por cuanto ya dio
respuesta a lo peticionado?

ARGUMENTACION

Sefala la parte actora que el 08 de octubre de 2022 radicod peticibn ante la
accionada solicitando la reprogramacion de audiencia virtual de impugnacion de
comparendo con ocasion de un comparendo que le fuera impuesto, diligencia que
estaba inicialmente programada para el 05 de octubre del hogafio, pero a la que la
entidad juzgadora no se conecto sin justificacion alguna.

Por su parte, la entidad accionada, en el informe rendido ante esta sede judicial,
arguye que no ha incurrido en la violacién de derecho fundamental alguno del
accionante, en la medida que durante el desarrollo del tramite constitucional emitié
respuesta frente a las peticiones del accionante, debidamente notificadas,
encontrandose dentro del término legal para ello.

Ahora bien, revisado como se tiene el expediente, se advierte que, la entidad
accionada alleg6b como material probatorio, escrito dirigido a la accionante fechado
03 de noviembre de 2022 con radicado QUILLA-22-261703, aportando las
siguientes constancias:

ALCALDIA DE £
&3 BARRANQUILLA ﬂ &)
NIT. 890.102.028- 1 =

QUILLA-22-261703

Barmanquilla, noviembre 3 de 2022

Sefior (a):
MARIANA RESTREPO PANIAGUA
entidadesii juzto.co

Asunto: Respuesta a peticion radicada bajo el mimero EXT-QUILLA-22-206409 de fecha
24/10/2022

Comparendo: 08K OKNN033576920 de fecha 2022-05-05

Placa: GVO409

Cordial saludo,

En conocimiento a la peticion suscrita por usted, este despacho en cumplimiento de lo estipulado en
<l articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, procederd a pronunciarse en los siguientes términos:

Revisado nuestro sistema contravencional evidenciamos que, la (s) orden (s) de comparendo N®
08001 00000033 576920 de fecha 2022-05-05. ohjeto de la presente respuesta; impuesta(s) con
ocasion de la(s) infraccion(es) de transito“CO2: Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos”,
cometida(s) con el vehiculo de placas GFQ4@9, competencia de este organismo de trinsito;
actualmente sc encuentra en estado CANCELADOS) POR PAGO, por lo que <l (los) proceso (s)

contravencional (es) surtido (s) con ocasion de estajs), s encuentrain) ARCHIVADO(S).

Lo anterior, puede verificarse en nuestra pagina web ¢ igualmente en la pagina del Sistema
Integrado de Informacion Sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito — SIMIT, donde
podrd evidenciar asimismo, que la C.C. N® [234095780, no presenta reportes por el (los)
comparende (5} cn mencion.

Siendo asi las cosas, no es procedente su solicitud de audiencia

En los anteriores témines sc cumple con el trdmite correspondiente a su peticion, en concordancia
con el articulo 23 de la Constitucion Politica v articulos 14 y siguientes de la Ley 1755 de 2015,
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En ese orden de ideas, acotan que, la respuesta a la peticién de la accionante le
fue remitida via correo electrénico, por lo que consideran que ha operado la figura
de hecho superado, dado que la aludida contestacion fue proferida con
posterioridad a la admisién del presente tramite constitucional.

Siguiendo dicha linea argumentativa, es dable concluir que la accionada ha emitido
respuesta de fondo, clara y precisa frente a lo peticionado por la parte actora,
contestacion respecto de la cual se pudo constatar, tal como se indico, la
materializacion efectiva de la notificacion al solicitante, luego entonces se predica
la carencia actual de objeto por hecho superado en el presente caso, en la medida
en que las acciones u omisiones que por parte de la accionada pudieran haber
ocasionado vulneracién alguna a los derechos fundamentales del actor, han
cesado.

Siendo ello asi, se dara aplicacion al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 que trata
de la cesacion de los efectos de la actuacion impugnada, puesto que se acredita en
el presente proceso que el accionante recibio la respuesta y notificacion respectiva
lo que deviene en la no vulneracién de su derecho fundamental de peticién, por
cuanto como es sabido éste se agota con la notificacién al peticionario de la
respuesta dada.

Luego entonces, desprendiéndose de la respuesta anexada al expediente,
teniendo que lo solicitado como pretension final en la presente accion de tutela es
la respuesta de fondo a la peticion presentada y que esta fue notificada
debidamente a la accionante, es dable aplicar la norma precitada, por cuanto se
concluye que los hechos que originaron la presente accion han sido superados vy,
en consecuencia, satisfecha la pretension invocada en la tutela.

Habiendo dicho lo anterior, la decisién que adopte este Despacho no podra ser otra
gue la de declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en el presente
caso, conforme la emision y debida notificacion de respuesta respecto de la peticion
cuya presentacion motivo la presentacion de la presente accién constitucional.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy
por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, los derechos cuya proteccion invoca la sefiora MARIANA
RESTREPO, representada por DISRUPCION AL DERECHO SAS, dentro de la
accion de tutela impetrada en contra de SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por hecho superado, conforme a los
argumentos que preceden.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucradas en
este tramite constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (articulo
31, idem).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Juez Séptima (7°) Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla
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