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ACCION : TUTELA

ACCIONANTE : ROBERTO OCAMPO CARDENAS

ACCIONADO : PREVISORA SEGUROS S.A. Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.
PROVIDENCIA : 28/07/2022 FALLO NIEGA- ACTUAL CARENCIA OBJETO

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accion de tutela incoada por ROBERTO OCAMPO CARDENAS
contra PREVISORA SEGUROS S.A. Y SEGUROS DEL ESTADO S.A., por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales a la seguridad social, salud, igualdad, dignidad
humana y al minimo vital consagrado en la Constitucién Nacional.

HECHOS

Manifiesta el accionante que el 28 de febrero del presente afio sufri6 un accidente de
transito siendo trasladado de urgencias a la Clinica La Victoria.

Sefiala que los médicos tratantes le diagnosticaron “FRACTURA DE MESETA TIBIAL Y
PERONE PROXIMAL DERECHO, DESGARRO DE LIGAMENTO COLATERAL LATERAL
DE RODILLA”, entre otras tal como consta en la historia clinica y demas resultados, agrega
gue servicios de salud fueron cubiertos por el seguro SOAT administrado por PREVISORA
SEGUROS S.A ante la Clinica La Victoria.

Como consecuencia del accidente indica el accionante que su economia se ha visto
afectada la de él y la de su familia puesto que estos ultimos dependen econdmicamente del
accionante.

Alega que el 26 de mayo de 2022 presentdé derecho de peticion ante PREVISORA
SEGUROS S.A. solicitando calificacion de pérdida de capacidad laboral como consecuencia
del accidente sufrido, siendo contestada dicha peticion el 03 de junio de 2022 manifestando
gue notificaran acerca del inicio del proceso de valoracion dentro de los tiempos
establecidos para ello, sin embargo, hasta la fecha del dia de hoy luego de transcurrido y
agotado el termino correspondiente, PREVISORA SEGUROS S.A. no ha emitido respuesta
sobre su proceso calificacion de perdida de la capacidad laboral.

Sefala que la entidad accionada le niega la calificacion de pérdida de capacidad laboral con
la finalidad de evitar el pago de la indemnizacion por incapacidad permanente (SOAT) a la
gue tendria derecho si le fuere reconocido un porcentaje de pérdida capacidad laboral.

Indica que no cuenta con los recursos econémicos necesarios para pagar los honorarios
anticipados (un salario minimo legal mensual vigente) que le corresponden a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Atlantico por concepto de calificacion de pérdida de
capacidad laboral. De ahi que, se torna irracional y desproporcionado que se le exija que
asuma este valor, y agrega que las ayudas que le brindan sus familiares a duras penas le
alcanza para subsistir.
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PETICION

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales constitucionales, y en
consecuencia:

i) ORDENAR a la entidad accionada PREVISORA SEGUROS S.A.: que, dentro de las
siguientes cuarenta y ocho (48) horas, emita calificaciéon de pérdida de capacidad
laboral por las secuelas causadas al suscrito a raiz del accidente de transito ocurrido
el dia 28 de febrero de 2022.

i) En la eventualidad de que dicha calificacién de pérdida de capacidad laboral sea
apelada por el suscrito o que la aseguradora no cuente un equipo interdisciplinario de
calificacion de invalidez, PREVISORA SEGUROS S.A. debera asumir el pago de los
honorarios que le corresponden a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Atlantico para lo de su competencia y también hara lo respectivo ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez en la eventualidad de que el tutelante apele la
decision de la Junta Regional.

iii) Las demas medidas que estime y considere el juez constitucional.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha julio 18 de 2022, se ordend al
representante legal de PREVISORA SEGUROS S.A. Y SEGUROS DEL ESTADO S.A. o quien
haga sus veces, para que dentro del término de un (1) dia rindiera informe sobre los hechos del
libelo e indicara el estado actual de la situacion planteada por la parte accionante.

De igual forma, se decidié vincular al presente trdmite a CLINICA LA VICTORIA S.A,
SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y EPS SURAMERICANA S.A. por considerar que podria
suministrar informacion de caracter relevante para el presente tramite o verse afectada por la
decision que llegare a adoptarse al interior del mismo.

Respuesta SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO

El dia 21 de julio de 2022, procedi6 a remitir respuesta informando al juzgado que los
hechos de la tutela y la pretension tutelar no se encuentra enmarcado dentro de las
competencias que le asiste a la Gobernacion del Atlantico a través de la Secretaria de Salud
del Departamento del Atlantico tal como lo establece el articulo 43 de la ley 715 de 2001
expedida por el congreso de la republica.

Que SEGUROS PREVISORA S.A es una empresa privada perteneciente al sector privado
de la economia con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y técnica.

Que LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ son organismos del Sistema
de la Seguridad Social Integral del orden nacional, de creacién legal, adscritas al Ministerio
del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de caracter
interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los
dictamenes periciales, cuyas decisiones son de caracter obligatorio.

Que las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez con personeria juridica y
autonomia técnica y cientifica y de conformidad con la normatividad vigente, sus integrantes
responderan solidariamente por los dictimenes que produzcan perjuicios a los afiliados o a
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los Administradores del Sistema de Seguridad Social Integral, cuando este hecho este
plenamente probado, dentro del proceso promovido ante la justicia laboral ordinaria.

Por lo que no existe ninguna responsabilidad, asi como tampoco ningun derecho vulnerado
al Sr. ROBERTO OCAMPO CARDENAS por parte de la Gobernacion del Atlantico —
Secretaria de Salud Departamental del Atlantico.

Por lo cual solicitan se declare la improcedencia de la presente accion de tutela, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva al no tener competencia, ni vinculacion alguna en
relacion con los supuestos derechos vulnerados, aducidos por el accionante.

Respuesta de PREVISORA SEGUROS S.A.

Manifiesta la entidad accionada a través de representante legal que requirié al accionante ciertos
documentos para proceder con el correspondiente andlisis de la solicitud de practica del examen
de pérdida de capacidad laboral, en primera oportunidad por parte de la PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS.

La entidad accionada indica que programé cita para valoracion de su pérdida de capacidad
Laboral por parte del equipo interdisciplinario contratado para tal fin, la cual fue notificada al
accionante el 21 de julio de 2022, a través de la direccion electrénica aportada dentro del escrito
de tutela: ( silvanasotorual7@gmail.com ; pgrsoat@gmail.com ) indicando que la misma se tiene
prevista para llevarse a cabo el 08 de agosto del afio en curso de forma presencial a las 09:00
a.m. en CL 75 No 58 - 52 BARRIO: ALTO PRADO, con la Dra. JOHANNA MILENACARRILLO

Agrega que la accionada ha dado respuesta a cada una de las peticiones impetradas por el
accionante, tal cual se evidencia en la comunicacién No. 2022-CE-0423790-0000-01 del 02 de
junio de 2021, mediante la cual, se dio respuesta oportuna al derecho de peticion No.
202204077 del 26 de mayo de 202.

Manifiesta la entidad accionada que el dictamen pérdida de capacidad laboral, que expida el
equipo interdisciplinario de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros tiene plena validez juridica,
de acuerdo con los términos de la Ley 100 de 1993, el Decreto Unico Reglamentario 1072 de
2015, y la linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional, y no podra ser
considerado como una mera prueba pericial.

Y concluye se declare declarare la configuracion del hecho superado, por las razones
brevemente expuestas en el presente escrito. Puesto que respecto del accidente de transito de
fecha 28 de febrero de 2022 relacionado con la Pdliza Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito - SOAT3 Nro. 4184718 esta Compafiia de Seguros, ha cumplido con sus obligaciones
contractuales y legales, tal como se acredita con la Certificacion de la Subdireccién de
Indemnizaciones SOAT, VIDA y AP expedida por la Previsora S.A y en tal sentido programo al
actor cita para que pueda ser valorado en primera oportunidad por parte de la compafiia en su
pérdida de capacidad laboral.

Por ultimo manifiesta la accionada se DECLARE probada la carencia actual de objeto por hecho
superado dentro de la accién de tutela interpuesta por el sefior ROBERTO NICOLAS OCAMPO
CARDENAS contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, toda vez que esta
dispuso de los medios pertinentes para garantizar la realizacion del examen de pérdida de
capacidad laboral requerido, programando cita para el 08 de agosto de 2022 a las 09:00 a.m.
con la Dra. JOHANNA MILENACARRILLO y en consecuencia EXHORTAR a la parte activa el
sefior ROBERTO NICOLAS OCAMPO CARDENAS a que asista a la cita programada por la
compafia tendiente a practicar examen de pérdida de capacidad laboral, necesario para emitir el
dictamen respectivo.
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Respuesta de SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BARRANQUILLA.

Manifiesta la entidad vinculada atraves de representante legal que NO ES CIERTO que el
Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla, haya conculcado derecho alguno al
accionante ROBERTO NICOLAS OCAMPO CARDENAS pues esta entidad no tiene legitimacion
en la causa por pasiva para atender las pretensiones reclamadas por el actor de esta manera la
entidad vinculada sefiala que Sefior ROBERTO NICOLAS OCAMPO CARDENAS, se encuentra
afiliado en la EPS SURAMERICANA S.A., subsidiado en BARRANQUILLA ATLANTICO,
como se encuentra evidenciado en la plataforma ADRES, asi:

ADRES Gl 554, | Minsatua

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOGIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiiados en la Base de Datos Unica de Afiiados al Sistema de Seguridad Social en Salud
Resuitados de Ia consuita

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NOMERO DE IDENTIFICACION 72249161
NCMERES ROBERTO NICOLAS
APELLIDOS OCAMPO CARDENAS
FEGHA DE NAGIMIENTO
DEFARTAMENTO ATLANTICO
MUNICIPIC SARRANGUILLA

Datos de afiliacion :

ACTIVO EPS SURAMERICANA S A, -CM SUBSIDIADO 01/02/2020 31/12/2609 CABEZA DE FAMILIA

Fachs as impresion: | orziian22 1518 | Estacian o origen 1

Por dltimo concluye que el accionante ROBERTO NICOLAS OCAMPO CARDENAS, se
encuentra afiliado a la EPS SURAMERICANA S.A., subsidiado en BARRANQUILLA
ATLANTICO, que es la entidad competente responsable de ejercer esta accion.
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Por las razones expuestas en este escrito manifiestan que se encuentran ante un caso de
falta de legitimacién por pasiva frente a los hechos planteados en el escrito de la presente
solicitud de amparo, y finaliza solicitando de manera respetuosa que al momento del fallo se
declare que SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA no ha
vulnerado derecho fundamental alguno del accionante y se desvincule a la mencionada
entidad de la presente accion de tutela.

Respuesta de EPS SURAMERICANA S.A.

Manifiesta la entidad vinculada a través de representante legal que el accionante ROBERTO
NICOLAS OCAMPO CARDENAS identificado con el documento CC 72249191 se encuentra
afiliado al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de EPS SURA desde 02/06/2021 en calidad de
REGIMEN SUBSIDIADO , y TIENE DERECHO A COBERTURA INTEGRAL Cabe aclarar
gue, accionante, estuvo afiliado al PBS de EPS SURA en calidad de cotizante hasta el dia
15/10/21, pues posteriormente pasO a tener el servicio por el régimen subsidiado, como
consta en el certificado de afiliacién adjunto a esta contestacion.

Indica la entidad vinculada que la presente accion de tutela esta va dirigida a PREVISORA
SEGUROS S.A.; por lo que no hallan motivo de la vinculacion de EPS SURA en el presente
tramite. En tal sentido, y el nexo entre la presunta vulneracion de derechos fundamentales,
en el presente tramite, por lo que solicita NEGAR el amparo constitucional solicitado por la
parte accionante y, en consecuencia, declarar la IMPROCEDENCIA de esta accion de tutela
por no vulneracién de un derecho fundamental por parte de EPS SURA.

Respuesta de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (vinculada)

Manifiesta la entidad vinculada a través de representante legal que revisado el listado de
expedientes para calificar recibidos por la Junta Nacional provenientes de las Juntas
Regionales o de los Despachos Judiciales, a la fecha NO SE ENCUENTRA RADICADO
expediente que corresponda al sefior Roberto Ocampo Cardenas.

Asi mismo, se informa al despacho que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, NO
ES SUPERIOR JERARQUICO, NI ADMINISTRATIVO DE LAS JUNTAS REGIONALES NI
DE LAS ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL, por lo que esta entidad NO OSTENTA
potestades disciplinarias ni sancionatorias respecto a los organismos de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, al no existir ningun tramite pendiente por realizar en esta
entidad, y que no se ha presentado una vulneracién a ningan derecho del sefior Roberto
Ocampo Cardenas por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
respetuosamente se solicita Sefior Juez, DESVINCULAR a esta entidad de la presente
accion de tutela.

Respuesta de SEGURO DEL ESTADO

Manifiesta la entidad accionada a través de representante legal que consultada la base de datos
de la compaifiia, se evidencié que con ocasién a los hechos narrados en el escrito de tutela, no
hay reporte de accidente de transito en el que se busque afectar una poliza SOAT expedida por
Seguros del Estado S.A, segun el escrito de tutela y la historia clinica aportada donde aparece
como entidad pagadora LA PREVISORA S.A., por lo anterior y demas hechos relatados por el
accionante la compafiia que expidio6 la poliza del vehiculo de placas DFR78E fue la COMPANIA
LA PREVISORA S.A.

Igualmente sefiala que No existe razén alguna para que se vincule a SEGURO DEL ESTADO
dentro de la presente accion, como quiera que es COMPANIA LA PREVISORA S.A. La entidad
que expidi6 la péliza SOAT del vehiculo automotor de placas DFR78E, presuntamente
involucrado en el accidente, tal como se evidencia en la documental aportada, derecho de
peticién y respuesta del mismo, caratula de la pdliza Soat, en las historias clinicas, frente a las
cuales se consigna como entidad pagadora COMPANIA LA PREVISORA S.A., De acuerdo con
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lo anteriormente manifestado y los soportes anexados es claro sefior juez que Seguros del
Estado S.A. No tiene legitimacién en la causa por pasiva dentro del fallo correspondiente, y
sefiala que la pdliza del vehiculo de placas DFR78E relacionada con los hechos de la tutela
segun los anexos aportados por el accionante fue expedida por La COMPANIA LA PREVISORA
S.A. Por lo cual solicita ser desvinculado de la presente accion de tutela

Respuesta CLINICA LA VICTORIA S.A.S.

Manifiesta la entidad vinculada a través de representante legal que es cierto que el accionante
fue atendido en esta institucion, segun se puede ver en la historia clinica adjunta a este informe
de tutela y de acuerdo a solicitud realizada por el despacho, con ocasion de accidente de
transito sufrido en fecha de 28 de febrero de 2022; todo lo demas narrado en el acapite de
hechos, en los que se hace relacion al tramite que viene surtiendo el paciente con Previsora
Seguros S.A. para obtener el reconocimiento de indemnizacion por incapacidad permanente,
desprendida del accidente de transito y con cargo al SOAT, no les consta.

Agrega que esta entidad vinculada cumplié con la obligacion social en la que se encuentra con
la comunidad en el sentido de garantizar la prestacion de servicios de salud de calidad, lo que
lejos de constituir una vulneracién se erigié en el momento en que lo necesito el accionante en
una garantia.

Y afiade que esta institucion carece de legitimidad en la causa por pasiva para en este caso
entrar a responder por el derecho fundamental que se invoca como vulnerado, dado que no es el
sujeto identificado como generador de la vulneracion o de la amenaza invocada.

Corolario de lo expuesto anteriormente, habida cuenta de que del libelo introductorio no se
desprende que sea Clinica La Victoria S.A.S. la persona que se encuentra amenazando o
violando los derechos de la accionante, muy comedidamente solicita a este despacho que se
sirva NO TUTELAR, respecto de Clinica la Victoria S.A.S. los derechos fundamentales
invocados como vulnerados o amenazados, sin menoscabo de que dichas imparticiones puedan
ser dadas a los demas sujetos accionados, lo cual ya es labor del juez de tutela.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accion de tutela en
referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde
el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

Derecho fundamental a la salud y su proteccion por via de tutela.

Sobre el mencionado derecho la Corte Constitucional en la Sentencia T-010 de 2019,
magistrada ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger sefialo:

“El articulo 49 de la Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009, consagra el
derecho a la salud y establece que ‘la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”.

En desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion jurisprudencial
de esta Corporacion y concretamente la Ley Estatutaria 1751 de 2015 le atribuyeron al
derecho a la salud el caracter de fundamental, autbnomo e irrenunciable, en tanto
reconocieron su estrecha relacién con el concepto de la dignidad humana, entendido este
altimo, como pilar fundamental del Estado Social de Derecho donde se le impone tanto a las
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autoridades como a los particulares el “(...) trato a la persona conforme con su humana
condicion(...)".

Respecto de lo anterior, es preciso sefialar que referida Ley Estatutaria 1751 de 2015 fue
objeto de control constitucional por parte de esta Corporacion que mediante la sentencia C-
313 de 2014 precis6 que “la estimacion del derecho fundamental ha de pasar
necesariamente por el respeto al ya citado principio de la dignidad humana, entendida esta
en su triple dimensién como principio fundante del ordenamiento, principio constitucional e
incluso como derecho fundamental auténomo. Una concepcién de derecho fundamental que
no reconozca tales dimensiones no puede ser de recibo en el ordenamiento juridico
colombiano”. Bajo la misma linea, la Corte resalté que el caracter autbnomo del derecho a la
salud permite que se pueda acudir a la accion de tutela para su proteccion sin hacer uso de
la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse en
una garantia de cumplimiento de lo mandado por el constituyente”.

En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han definido el
rango fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia, han reconocido que el mismo
puede ser invocado via accion de tutela cuando resultare amenazado o vulnerado, situacion
en la cual, los jueces constitucionales pueden hacer efectiva su proteccién y restablecer los
derechos conculcados’.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el pago de honorarios a las Junta de
Calificacion de Invalidez.

Tratando el tema de a quien corresponde cancelar el pago de los honorarios que exige la
Junta de Calificacién de Invalidez para dictaminar sobre la pérdida de capacidad laboral en
aras de solicitar una indemnizacioén, la Corte Constitucional se ha pronunciado en diversos
fallos, entre otros, en la Sentencia T - 400 de 2017 donde sefialo:

... El paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con relacion a la
valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone:

“La calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la autoridad competente, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiira al Manual Unico para la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion.

En este sentido, el inciso segundo del articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el cual
modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establecio que las autoridades competentes
para determinar la pérdida de capacidad laboral son los siguientes:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companfias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro
de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

El articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar:
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“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y
Proteccién Social debidamente diligenciado. 2. Dictamen de calificacion de pérdida
de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. 3. Epicrisis 0 resumen clinico de
atencion segun corresponda, cuando se trate de una victima de accidente de
transito. 4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de
Servicios de Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del
Riesgo de Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de
eventos catastroficos de origen natural o de eventos terroristas....

Se concluye que, para acceder a la indemnizaciéon por incapacidad permanente amparada
por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, es indispensable allegar el dictamen
médico proferido por la autoridad competente. Ademas, es importante aclarar que la
decision proferida en una primera oportunidad por las autoridades establecidas en el inciso
segundo del Articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de
2012, podra ser impugnado ante las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez y la
calificacion emitida por esta, a su vez, podra ser objetada ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De lo expresado en el escrito de tutela se presentan los problemas juridicos a resolver en los
siguientes términos:

¢Vulnera la accionada, los derechos fundamentales seguridad social, salud, igualdad,
dignidad humana y al minimo vital, al no emitir calificacion de pérdida de capacidad laboral
por las secuelas causadas por accidente de transito sufrido por el accionante?

TESIS DEL JUZGADO

Se resolvera negando la accién de tutela por encontrarse probada la actual carencia de
objeto por hecho superado, en cuanto se considerd que se allegd constancia por parte de
PREVISORIA S.A. de la asignacion de la cita para CALIFICACION DE PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL.

ARGUMENTACION
- Sobrela procedencia de la accién de tutela.

Sea lo primero analizar la procedencia del estudio de fondo de los hechos que dieron lugar a
la accion.

El 86 de la Constitucion Politica ensefia que la accion de tutela procede en aquellos eventos
en donde exista una vulneracién o posible amenaza de los derechos fundamentales de la
persona y “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Asi mismo lo dispone el Decreto 2591 de 1991, en su articulo 1°.

La tutela procede a pesar de la existencia de otro medio de defensa judicial, cuando:
-El otro medio de defensa no resulta idéneo ni eficaz para lograr la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales vulnerados, y en este evento procede la accion de manera

definitiva.

- Cuando el accionante esta en presencia de un perjuicio irremediable, caso en que se
concede la accibn como mecanismo transitorio.
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Cabe sefiala que la Corte Constitucional ha expresado que frente al examen de
procedibilidad de la accién de tutela, “...es importante reiterar que la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, pese a la existencia de otro medio de defensa judicial, la
accion de tutela es menos rigurosa frente a los sujetos de especial proteccion
constitucional, como lo son los nifios, las personas de la tercera edad, personas en
condicion de discapacidad, entre otros, por su situacién de debilidad manifiesta...”.
(T- 256 de 2019). (resalta el Juzgado)

En el caso que nos ocupa el sefior NICOLAS OCAMPO CARDENAS, sufrié un accidente de
transito del cual resulté lesionado y fue diagnosticado con “FRACTURA DE MESETA TIBIAL
Y PERONEPROXIMAL DERECHO” entre otras secuelas, tal como consta en la historia
clinica.

Por demés el accionante sefiala que, a raiz del accidente presentd un derecho de peticién
ante la Compafiia accionada solicitando la calificacién de pérdida de capacidad laboral como
consecuencia del accidente del cual fue victima y anexando todo el historial clinico.

Es de anotarse que, si bien el actor puede acudir al juez competente ante la justicia
ordinaria, dicho medio no seria eficaz ante el estado de salud del actor, luego entonces su
estado de salud lo coloca como persona en estado de debilidad manifiesta y de especial
proteccion por lo cual el juicio de procedibilidad de la tutela se hace menos exigente.

Se estima que, someter al actor al tramite de un proceso para que se determine quién debe
pagar el pago de los honorarios afecta su derecho a la salud por el tiempo que tendria que
esperar para que se pueda ordenar el pago de lo que cuesta el dictamen médico que
necesita para saber las secuelas del accidente.

En fallo de tutela T- 2020 — 03 |la Corte analiz6é un caso similar sefialando:

“3.4. No obstante, en el presente asunto, dicho mecanismo no es eficaz, en los términos del
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dadas las condiciones particulares del
peticionario quien: (i) debi6 someterse a numerosos tratamientos e intervenciones
quirdrgicas, especialmente en su miembro inferior izquierdo, lo que, le ocasiona dolor y
dificultad para movilizarse como consecuencia del accidente de transito por el que pretende
obtener la indemnizacién por incapacidad permanente; (ii) no tiene la capacidad de generar
ingresos, pues declara estar imposibilitado para ejercer su oficio como comerciante
independiente, por lo que actualmente depende de la solidaridad de su familia para su
sostenimiento basico; (iii) tiene a cargo el sustento de su hija Katherin Sofia Linares Marin,
de 4 afos; e (iv) indica no contar con recursos econémicos que le permitan cubrir con los
honorarios de la autoridad competente para emitir el dictamen de pérdida de capacidad
laboral requerido en la reclamacion de la indemnizacion pretendida’.

- Sobre el requisito de inmediatez.
Tratando el tema la Corte Constitucional en sentencia T — 246 de 2015 sefialo:

“Segun la naturaleza de la accion de tutela, la cual tiene el propésito de
obtener la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados, se ha
discutido acerca de la necesidad de estudiar un plazo razonable en la
interposicién del amparo. La Sentencia SU-961 de 1999 dio origen al
principio de la inmediatez, no sin antes reiterar, como regla general, que la
posibilidad de interponer la acciéon de tutela en cualquier tiempo significa
gue esta no tiene un término de caducidad. La consecuencia de ello es que
el juez constitucional, en principio, no puede rechazarla con fundamento en
el paso del tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto de
fondo:
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“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines,
la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién
de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los
hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se
interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no
se vulneren derechos de terceros.

Debe analizar entonces el juez de tutela cada caso concreto para establecer si el tiempo
transcurrido en la ocurrencia del hecho que dio lugar a la vulneracién, e interposicion de
tutela es razonable, pues no todos los casos son iguales.

En este caso concreto el actor sufrid un accidente el 28 de febrero de 2022, y el 26 de mayo
del 2022 present6 peticion ante la Compafiia accionada solicitando la calificacion de pérdida
de capacidad laboral como consecuencia del accidente del cual fue victima el accionante y
el dia 03 de junio del 2022 la peticion fue contestada por la Aseguradora accionada,
manifestando que, notificaran acerca del inicio del proceso de valoracion dentro de los
tiempos establecidos para ello, sin embargo, manifiesta que al momento de interponer la
accion de tutela, luego de transcurrido y agotado el termino correspondiente,
PREVISORA SEGUROS S.A. no ha emitido respuesta sobre el proceso calificacion de
pérdida de la capacidad laboral.

Lo anterior ensefia al Despacho que en forma alguna se puede hablar de falta del requisito
de inmediatez, pues inicialmente el accionante estaba siendo sometido a la atencién médica
tal como se desprende de la documentacion allegada, por lo que no es dable exigirle que
debid presentar esta acciéon de tutela apenas ocurri6 el accidente.

Posteriormente realiza diligencias tendientes a obtener el dictamen y habiéndose negado el
03 de junio de 2022, no es dable sefialar que exista falta del requisito de inmediatez cuando
se considera ha transcurrido un término prudencial, desde la respuesta emitida por la
entidad accionada PREVISORA SEGUROS S.A. y la presentaciéon de la accién de tutela,
pues la misma se present6 el 15 de julio de 2022.

- Sobre la solicitud de calificacion y pago de honorarios.

La incomodidad de la accionante radica en que la entidad accionada PREVISORIA
SEGUROS S.A. habia omitido darle respuesta al accionante de la fecha para la realizacién
de la CALIFICACION DE LA PERDIDA LABORAL.

En esta ocasién tenemos que el accionante sufrid un accidente de transito el dia el 28 de
febrero de 2022 o del cual los médicos tratantes le diagnosticaron “FRACTURA DE
MESETA TIBIAL Y PERONEPROXIMAL DERECHO” entre otras secuelas , y para poder
obtener la indemnizacién por incapacidad debe tener la calificacién o dictamen de pérdida
de capacidad laboral, el cual tiene un costo el cual fue solicitado a través de derecho de
peticién a la accionada, quien NO niega la misma, por el contrario, obra en el expediente
que el 21 de julio de 2022 se dio alcance a la peticién presentada por el actor el 26 de mayo
de 2022, indicandole que la cita para realizar CALIFICACION DE LA PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL, y notificada al correo aportado por el actor para las notificaciones
silvanasotorual7@gmail.com , tal como se puede observar a continuacion:



mailto:silvanasotorua17@gmail.com
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URGENTE URGENTE URGENTE- ADMITE TUTELA 2022-444

CRISTIAN BON <cristian.borbon @previsora.gov.co>

com;Malquer Alexis Selgado Rivas <msalgado @procederlegalcoms;Harold René Pérez Pére:
m>ANGIE LORENA BECERRA <ange becera@previsoragov.co» BETSABE MANTILLA DIAZ <

ere2@procederiegal.com s Vivian Paola Oliveros Montilia <voliveros@procederlegal.coms Notificaciones LP
<notificaciones|p@procederiegal.com>;Maria Algjandra Somoyar Duarte smsomoyar@proce D prevora.gav.co>MABEL EMILSE MORERA ALONSO <mabe'morera@previsaragov.cor

Bogotd D.C

Sefor(a)

ROBERTO NICOLAS OCAMPO CARDENAS

Ciudad

ASUNTO: URGENTE URGENTE URGENTE- ADMITE TUTELA 2022-444

Respetado(a) sefior(a):

En atencion a la accion de tutela y con el fin de dar tramite al juzgado, nos permitimos informar que la compafiia a través de un equipo il lisciplinario puede realizar la i 5n de |a pérdida de idad laboral, por lo cual se ha procedido a agendar cita de valoracion de
pérdida de capacidad laboral programada asi

Entrada Ciudad Identificacion | Nombre Teléfono de contacto Profesional que atiende |Fecha dela cita :(:ara % | Ubicacion delacita

JOHANNA MILENA o
TUTELA BARRANQUILLA 72249191 ROBERTO NICOLAS OCAMPC CARDENAS | 3183460935 CARRILLO 0810812022 g0 m CL 75 No 58 - 52 BARRIO: ALTO PRADOC.

Por lo anterior, se solicita comedidamente asistir y/o atender | cita programada con €l fin de obtener |a calificacion de la pérdida de capacidad laboral

El dia de la cita llevar cedula e historia clinica del accidente, si no puede asistir por favor notificar la novedad al correo nofificacionesprevisora @gestarinnovacion.com con 48 horas de anticipacion para agendar una nueva consulta.

El no cumplimiento a esta cita, presumiré el desistimiento a la accién constitucional y la reclamacion por el amparo de incapacidad permanente,

Cordialmente,

Como quiera que hasta la fecha no existe pronunciamiento por parte de la accionante que
controvierta lo expresado por la entidad accionada, respecto a la documentacion remitida, es
claro asi que el hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superado, el amparo tutelar pierde su razén de ser y, en este
sentido, la decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con respecto al caso concreto
resultaria, a todas luces, inocua y contraria al objetivo previsto en la Constitucion y en las
normas reglamentarias, para este tipo de accion.

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 expresa que “...Si estando en curso la tutela, se dictare
resolucién administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada,
se declararad fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, Si
fueren procedentes”.

Tratando el tema del hecho superado la Corte Constitucional en sentencia T — 358 de 2014
sefalo:

“Asi las cosas, se tiene que el propoésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto a que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion”

Como quiera que este caso en concreto pretendia el accionante que se le expida
CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, y/o sufragar los gastos de
honorarios, que le corresponden a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Atlantico para lo de su competencia y también hara lo respectivo ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez en la eventualidad de que el tutelante apele la decision de la Junta
Regional, en el caso de que la aseguradora no cuente un equipo interdisciplinario de
calificacion de invalidez, y que como obra en el expediente constancia de la asignacion de la
cita para la CALIFICACION DE LA PERDIDA LABORAL para el dia 08 de agosto de 2022,
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9:00 am., en la CL 75 No 58 - 52 BARRIO: ALTO PRADO, profesional JOHANNA
MILENACARRILLO, advierte este Despacho que se ha configurado la carencia actual del
objeto por Hecho superado.

De otra parte cabe sefialar que no se observa ni en el informe rendido, ni en la
respuesta dada al derecho de peticibn que se haya emitido negativa en el pago de
los honorarios en caso de apelacion o impugnacion de la calificacidon que se haga
por la tutelada, hecho por el cual no puede afirmar el Despacho que el ente
accionado esté vulnerando derecho fundamental del accionante que deba tutelarse.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR la accién de tutela incoada por ROBERTO OCAMPO CARDENAS contra
PREVISORA SEGUROS S.A. Y otros, por encontrarse probada la actual carencia de
objeto por hecho superado, conforme lo precisa la motivacion.

2. NOTIFIQUESE, este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

3. DE NO SER impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision (Articulo 31 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Jueza

Firmado Por:
Dilma Chedraui Rangel
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007
Barranquilla - Atlantico
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