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DEMANDANTE: GREGORIA ESPERANZA GARCIA BLANCO

DEMANDADO: CECILIA THOMEN DE BARRERA
INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez, a su despacho la presente demanda ejecutiva presentada por GREGORIA
ESPERANZA GARCIA BLANCO, contra la CECILIA THOMEN DE BARRERA, recibida
electronicamente el 09 de junio de los corrientes. Sirvase proveer.

Barranquilla, quince (15) de junio de 2022.

ELBA MARGARITA VILLA QUIJANO
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD, Barranquilla, junio
quince (15) de dos mil veintidds (2022).

Revisada la presente demanda, se observa que adolece de los siguientes defectos de
forma:

e Eldemandante no aport6 el Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble
actualizado, en donde consten las personas inscritas como titulares de
derechos reales principales sujetos a registros; como anexo para esta clase
de procesos, como quiera que el certificado que aporta fue expedido en el afio
2021. Haciéndose necesario constatar, la informacion vigente de los titulares
de dominio.

e Adicional a lo anterior, para cumplir con el requisito establecido en el
numeral 3° del Art. 26 del C.G.P., es decir, a fin de determinar la cuantia del
asunto, se debe aportar el Certificado emitido porla Gerencia de Gestién
Catastral del Distrito de Barranquilla, documento que permite consultar el
aspecto fisico, juridico y econémico de un inmueble, por lo tanto, debe la
parte actora anexar la prueba idénea para determinar el avalio del bien
inmueble objeto de la pertenencia.

e Los actos de posesion y mejoras mencionados en el libelo de la demanda,
no se encuentran debidamente sefalados, especificados y detallados
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 981 y 762 del Cédigo Civil
Colombiano.

e En el escrito de la demanda no se especifica, individualiza e identifica la
porcion del bien, que corresponde segun el apoderado al 50% del inmueble
que pretende ser adquirido por la demandante como efecto de la
prescripcion adquisitiva de dominio.

e Nosedaaplicacion al numeral 6 del articulo 82 del C.G.P., por cuanto la parte
actora no aporta como prueba, el dictamen pericial que debe acompanar en
esta clase de procesos, de conformidad con el inciso 1 del Art.173 y los
numerales 9° del articulo 375 del C.G.P.
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En este punto, como quiera que en la demanda se solicita diligencia de
inspeccién judicial, en la cual deberd entre otras cosas, confirmarse los
hechos que interesen al proceso, los cuales requieren especiales
conocimientos cientificos y técnicos, como por ejemplo la verificacion de
medidas y linderos asi como establecerse las mejoras y otros actos de sefior
y duefio correspondientes a los sefialados por los actores en los hechos de su
demanda, es perentorio valerse de un dictamen pericial, el cual de
conformidad con los articulos 226 y Ss. Del C. G. del P., debera ser aportado
en larespectiva oportunidad para pedir pruebas, y para el caso que nos ocupa
dicha oportunidad corresponde al momento de presentacion de la
demanda.

Por consiguiente, se colige que la parte demandante debera aportar dicho
medio probatorio como soporte a los hechos y pretensiones alegados en su
demanda, dentro de la oportunidad procesal requerida, que, para el caso, se
reitera es la presentacion de la demanda. Oportuno es, advertirle a la parte
demandante que de ser insuficiente el término que mas adelante se sefialara
en este auto, para presentar el dictamen requerido, asi podra anunciarlo para
lo cual se le concedera una prorroga.

Lo anterior, en consonancia con lo regulado en el articulo 227 del CGP, que
sefiala textualmente: “La parte que pretenda valerse de un dictamen
pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen,
la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y deberd
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningtin caso podrd ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez harad los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la prdctica de la
prueba. Negrillas y subrayas fuera del texto original. En concordancia con el
173 articulo de la misma norma. El inciso 1° del articulo 228 del C.G.P. es
palmario en establecer que, en la audiencia celebrada dentro de la actuacion
procesal, se produce la contradiccion del dictamen con la comparecencia del
perito, no su decreto ni practica. Luego entonces, se corrobora que dicha
prueba debe ser aportada por la parte demandante, como es del caso, en el
momento de formular la demanda.

El despacho halla fundamento también en articulo 228, que se refiere a la
contradiccion del dictamen: “La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido
aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
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solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo juramento
acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La
contraparte de quien haya aportado el dictamen podrd formular preguntas
asertivas e insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario,
a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor.

Aunado a lo anterior, se avizora que en la modificacién introducida por el
Codigo General del Proceso a la norma que regula la Solicitud y Decreto de
Inspeccion (art. 237 C.G.P. antiguo art. 245 C.P.C.), el legislador soslay6 de
dicha prueba lo atinente a la intervencién de peritos, por ende, cobra fuerza
lo esgrimido por el despacho en cuanto a que es resorte del extremo activo
de la Litis, la aportacién de la prueba pericial al momento de impetrar la
respectiva demanda. En ese sentido este despacho advierte que no es
procedente ordenar peritaje sobre del inmueble en cuestiéon para comprobar
los linderos, la construccion y mejoras, la antigliedad de las mismas y demas
hechos tendientes a comprobar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda, haciéndole saber a la parte actora que
dispone de cinco (5) dias para subsanar los defectos sefialados, so pena, de
surechazo de plano conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 90 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria, publiquese la presente decision en la plataforma
virtual de estadependencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
JUEZA
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