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Barranquilla, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: 08001-40-53-003-2022-00025-00
ACCIONANTE: ANDRES MAURICIO BARRERA PINEDA
ACCIONADO: CLARO SOLUCIONES S.A. COMCEL S.A.
VINCULADO: TRANSUNION S.A.S. - DATACREDITO EXPERIAN
ACCION DE TUTELA

Procede el despacho a decidir la presente accion de tutela impetrada por ANDRES MAURICIO
BARRERA PINEDA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de CLARO
SOLUCIONES S.A. - COMCEL S.A. por la presunta violacion a su(s) Derecho(s)
Constitucional(s) Fundamental(s) de peticién, habeas data y autodeterminaciéon de los
sistemas informativos.

1 ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

ANDRES MAURICIO BARRERA PINEDA actuando a través de apoderado judicial, solicita que
le tutele(n) el(s) derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) de peticion, habeas data y
autodeterminacién de los sistemas informativos dispuestos en los articulos 15y 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, dada la violacion a que ha(n) sido sometido(s) por cuenta
de por lo que solicita se amparen sus derechos ordenando a las accionadas responder la
peticion presentada y la eliminacidn del reporte negativo en las centrales de riesgo.

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO
En el caso de la referencia la pretension del actor, se fundamenta en los siguientes hechos:

PRIMERO: Senala que present6 derecho de peticiéon el dia 22 de noviembre de 2021,
solicitando documentos fisicos relacionados con la informacién de eliminacién de los datos
negativos en las bases de las centrales de riesgo, asi como la actualizacién de los vectores
negativos que se encuentran hace mas de 6 meses en dichas centrales de riesgo.

SEGUNDO: Agrega que, a la fecha de presentacion de la presente tutela, no le han otorgado
respuesta a pesar de haber transcurrido el termino de quince dias que prevé la ley.

1.2.4. ACTUACION PROCESAL
Por auto de fecha 17 de enero de dos mil veintidds (2022), el despacho admiti6 la accién de

tutela, contra CLARO SOLUCIONES S.A. - COMCEL S.A. y dispuso vincular a TRANSUNION
COLOMBIA S.A. Y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A., ordenando notificarles.
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1.3. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA - CLARO SOLUCIONES S.A. COMCEL
S.A.

VIVIANA JIMENEZ VALENCIA, en calidad de Representante Legal de representante legal de
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A,, present6 informe manifestando que, ANDRES
MAURICIO BARRERA PINEDA adquiri6é dos SERVICIOS MOVILES Y FIJOS, como descritos con
los nimeros 1.03577027 y 80307424, el primero lo adquirio el 21 de enero de 2013 y se
desactivo el 30 de septiembre de 2013, actualmente se encuentra reportado ante centrales
de riesgo, bajo la denominacion de CARTERA RECUPERADA vy, el segundo, se desactivé el 1
de julio de 2014 y actualmente se encuentra reportado ante centrales de riesgo, bajo la
denominacién de CARTERA CASTIGADA, no obstante, sefiala que respecto de ésta
obligacion, esa entidad decidi6 proceder con la actualizacion para que quede sin el reporte
negativo, de acuerdo con lo expresado en la comunicacion GRC-2021642113-2021 del 30 de
diciembre de 2021.

Aclara que hubo una tercera obligacién identificada como No. 1.94690151, pero se
encuentra sin saldos pendientes y reportada ante las centrales de riesgo como “ELIMINADA”

Agrega que, en lo concerniente a la presunta vulneraciéon del Derecho de Peticion, COMCEL
S.A. dio contestacion en tiempo y de fondo a la peticiéon promovida por el accionante, siendo
comunicada mediante correo certificado, como lo describe en la imagen adjunta, por lo que
sefiala que no existe vulneracion al derecho aludido.
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Resalta que en lo que atafie a presunta vulneracidn de los derechos en cuestion y en linea
con lo expuesto, mediante contratos de solicitud de servicio con COMCEL S.A., se autoriz6 de
manera expresa e irrevocable a la compafia para que se verifique, procese, administre y
reporte toda la informacién pactada en dicho contrato y la correspondiente al manejo de las
obligaciones contraidas, para lo cual anexa la comunicacién previa realizada al usuario,
notificada a la direccion proporcionada por el accionante, en el contrato de servicios.

Alega que no es viable declarar la vulneracidn de los derechos de habeas data y conexos,
entendiendo que los reportes ante centrales de riesgo se realizaron con sujecion a las leyes
estatuarias 1266 de 2012 y 1581 de 2015 y esa entidad ha respetado los derechos del
accionante mediante el cumplimiento del articulo 12 de la ley 1266 de 2008, al realizar la
comunicacién y notificacién previa al reporte ante centrales de riesgo respecto de la
obligacion No. 1.03577027; mientras que respecto a las obligaciones No. 80307424 y
1.94690151 estas fueron actualizadas quedando en el estado de “pago voluntario sin
historico de mora” y “eliminada”, respectivamente.

Solicita no tutelar el derecho invocado por el accionante, por cuanto a la obligaciéon No.
1.03577027, no es posible generar modificacion alguna sobre el reporte que presenta a
nombre del accionante ante centrales de riesgo crediticio, por cuanto se mantienen el estado
del reporte como CARTERA RECUPERADA, ya que, al realizar los pagos correspondientes de
la referencia adquirida, COMCEL S.A informa dicha situacién a las centrales de riesgo,
quienes, siguiendo los lineamientos sefialados por la jurisprudencia constitucional, aplican
los tiempos de caducidad correspondientes de los datos histéricos que reposan en sus bases
de datos, asunto que escapa totalmente al control de COMCEL S.A.

1.3.2 CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA - DATACREDITO EXPERIAN S.A.

La presente accion de tutela fue puesta en conocimiento de la accionada a quien se le requirio
y notifico mediante correo electronico, para que presente un informe sobre los hechos que
la configuran y que son materia de andlisis por parte de este juzgado, sin obtener respuesta
alguna

1.3.3 CONTESTACION DE LA ENTIDAD VINCULADA - TRANSUNION S.A.

La presente accion de tutela fue puesta en conocimiento de la accionada a quien se le requirio
y notifico mediante correo electronico, para que presente un informe sobre los hechos que
la configuran y que son materia de andlisis por parte de este juzgado, sin obtener respuesta
alguna

1.4. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la accién de amparo se aportaron como pruebas relevantes, las siguientes:
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1.4.1. Derecho de peticion a la entidad Claro Soluciones.

1.4.2. Respuesta de derecho de peticion de 10 de diciembre de 2021

1.4.3. Contratos de las obligaciones objeto de controversia.

1.4.4. Comunicado de obligacién en mora 1.03577027 y reporte ante centrales de riesgo
crediticio.

1.4.5. Soporte de entrega del comunicado de obligacion en mora.

1.5 CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA.

Es claro que nuestra constitucion politica nacional de 1.991, contiene mecanismos
especificos de proteccion efectiva de los derechos y libertades fundamentales en el llamado
Estado Social, en el que aparece registrado en su articulo 86 la Acciéon de Tutela, como un
elemento tendiente a la proteccion de los derechos y libertades fundamentales mediante un
procedimiento judicial preferente y sumario, eminentemente judicial que debe ser resuelto
en un término improrrogable de diez dias habiles. Asi mismo, establece que:

“esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa
judicial, salvo que aquellas se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

En el inciso final de la norma citada, el constituyente faculta al legislador para establecer los
casos en que la acciéon procede contra las entidades publicas, cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes se encuentran en estado de
subordinacion o indefension.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
2.1 COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con los articulos 86 de la Constituciéon Nacional,
en concordancia con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991, para decidir la
presente tutela.

2.1.1 EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a este Juzgado determinar si la
entidad accionada CLARO SOLUCIONES S.A. - COMCEL S.A. ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion del senor ANDRES MAURICIO BARRERA PINEDA, al no eliminar el
reporte negativo que se refleja en las centrales de riesgo y no dar contestacién a la peticion
por él presentada el 22 de noviembre 2022.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Lara Bonilla
Telefax: 3885005 Ext. 1061. cmun03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia


mailto:cmun03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

Corresponde a este despacho establecer si en el caso que se estudia la empresa demandada
incurrié en violacion del derecho fundamental de peticion del actor, paralo cual se estudiara:
i) Procedencia de la accion de tutela contra los particulares ii) Del Derecho al habeas data. y;
iii) El Caso concreto.

i) Procedencia de la accion de tutela contra los particulares

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y, en desarrollo del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela, como mecanismo de protecciéon de derechos
fundamentales, procede también contra particulares en los siguientes casos:

“(...) 4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra
quien la controla efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que motivé la
accion, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion o
indefension con tal organizacion. (...)’

Pues bien, es claro que ciertas entidades ostentan una posicion dominante frente a los
usuarios del sistema, ademas de ser depositarias de la confianza ptblica en razén al servicio
que prestan, y de que sus actos gozan de la presuncion de veracidad, razones potisimas que
han llevado a la Corte a considerar que existe una relaciéon asimétrica protegida por via de
tutela, cuando quiera que dicha posicién lleve al desconocimiento de los derechos
fundamentales de los usuarios:

“En este orden de ideas, la accién de tutela procede tanto por la violacién al derecho de
peticiéon como por las vulneraciones que puedan emanar de una relacion asimétrica
como es la que se entabla entre una entidad financiera y los usuarios, al tener los bancos
atribuciones que los colocan en una posicién de preeminencia desde la cual pueden con
sus acciones y omisiones desconocer o amenazar derechos fundamentales de las
personas. Independientemente de su naturaleza publica, privada o mixta los bancos
acttan con una autorizacién del Estado para prestar un servicio publico por ello, los
usuarios estdn facultados para utilizar los mecanismos de proteccion que garanticen
sus derechos (...)’

‘(...) Enrelacion con las obligaciones que emanan de los contratos bancarios si algo debe
saber el usuario, sin ninguna duda en forma expresa, didfana y clara, es cudnto debe y
por qué concepto, mdxime si la entidad financiera emite comunicados contradictorios e
ininteligibles (...)’

‘(...) Si los clientes de las entidades bancarias no pueden preguntar sobre las
condiciones exactas de sus créditos ;qué tipo de peticiones pueden entonces hacerse a
los bancos y corporaciones de crédito? Se pregunta esta Corte. (...)’

‘(...) Los jueces de instancia desconocen abiertamente la doctrina de esta Corte en un
acto contrario al deber que tiene el juez en el Estado social de derecho, pero
fundamentalmente su comportamiento constituye un acto de denegacion de justicia al
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no proteger los derechos y garantias de las personas en situacion de desequilibrio frente
a un poder preeminente como el que tienen las entidades financieras.” (Resaltado y
subrayado fuera de texto)

De otra parte, la accién de tutela también resulta procedente para proteger tanto el derecho
de peticion como los derechos fundamentales al buen nombre y de habeas data, siempre que
en relacién con este ultimo se haya agotado el requisito de procedibilidad sefialado por la
ley, consistente en que el actor haya efectuado solicitud previa a la entidad correspondiente,
para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacién que se tiene sobre él.

ii) Del Derecho al habeas data.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un mecanismo
preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la proteccion de los derechos
fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u
omision de cualquier autoridad publica”, o por los particulares en los casos previstos en la

ley.

Segun lo establece la disposicidn constitucional, esta accién tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y
a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que ella también resulta procedente -esta vez, como mecanismo
de proteccion definitivo- en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el
ordenamiento se muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del
afectado.

En referencia a los conflictos relacionados con el recaudo, administracion y uso de la
informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las
disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informaciéon contenida
en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas
herramientas a través de las cuales los titulares de la informacion pueden efectuar consultas
o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en las bases de datos.

En ese sentido, la Ley Estatutaria prevé las siguientes alternativas:
(i) Formular derechos de peticién al operador de la informacién o a la entidad fuente

de la misma, a fin de acceder a los datos que han sido consignados o de solicitar que ellos
sean corregidos o actualizados (articulo 16);
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(ii) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o a la
Superintendencia Financiera -segtn la naturaleza de la entidad vigilada-, para que se
ordene la correccién, actualizacion o retiro de datos personales, o para que se inicie una
investigacion administrativa por el incumplimiento de las disposiciones contenidas en
la Ley 1266 de 2008 (articulo 17); y,

(iii) Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico establece para
efectos de debatir lo concerniente a la obligacion reportada como incumplida, sin
perjuicio de que pueda ejercerse la accién de tutela para solicitar el amparo del derecho
fundamental al habeas data, en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho
fundamental del hdbeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la
respuesta a la peticién, podrd recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los
términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion reportada
como incumplida. La demanda deberd ser interpuesta contra la fuente de la informacién
la cual, una vez notificada de la misma, procederd a informar al operador dentro de los
dos (2) dias hdbiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la obligacion
de incluir la leyenda que diga ‘informacién en discusion judicial’ y la naturaleza de la
misma dentro del registro individual, lo cual deberd hacer el operador dentro de los dos
(2) dias hdbiles siguientes a haber recibido la informacién de la fuente y por todo el
tiempo que tome obtener un fallo en firme. Igual procedimiento deberd sequirse en caso
que la fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacién, referente a la
obligacion reportada como incumplida, y este proponga excepciones de mérito.”

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008,
el titular de la informacién cuenta con distintas alternativas a fin de solicitar la proteccion
de los derechos que estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accién de tutela
para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema al que ya se referia
de antafio el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, asi:

“Articulo 42. Procedencia. La accién de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos:

[...] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud
en ejercicio del hdbeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la
Constitucién.”
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A partir del contenido normativo de esta disposicion, la jurisprudencia reiterada de la
Corte Constitucional ha sefialado que, en estos casos, es presupuesto fundamental para
el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccion, rectificacién o actualizacién del dato o de la informacién que considera
errénea, de manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional:
“[E]l derecho fundamental de hdbeas data, exige que se haya agotado el requisito de
procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacién
que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del
decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accién de tutela contra
particulares”.

Esta solicitud, segiin también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber
sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien efecttia el
reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar
directamente la situacién y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte negativo, la acciéon
de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso concreto se ha presentado una
vulneracién o no del derecho fundamental al habeas data del titular.

iii) Consideraciones sobre el caso concreto.

En el caso sub examine, se tiene que el accionante JULIO ESNEIDER BLANCO VENGOECHEA,
presentd la accion de tutela reclamando la proteccién de sus derechos fundamentales de
habeas data y debido proceso presuntamente vulnerado por CLARO SOLUCIONES S.A. -
COMCEL S.A. al parecer por mantener reportes negativos a su nombre, en las centrales de
riesgo y no dar contestacion a la peticion por él presentada, el 22 de noviembre de 2022.

Pues bien, en la presente accidn, la entidad accionada presenté contestacién informando que
no es viable declarar la vulneracién de los derechos de habeas data y conexos, entendiendo
que los reportes ante centrales de riesgo se realizaron con sujecidén a las leyes estatuarias
1266 de 2012 y 1581 de 2015 y esa entidad ha respetado los derechos del accionante
mediante el cumplimiento del articulo 12 de laley 1266 de 2008, al realizar la comunicacién
y notificacion previa al reporte ante centrales de riesgo respecto de la obligacion No.
1.03577027; mientras que respecto a las obligaciones No. 80307424 y 1.94690151 estas
fueron actualizadas quedando en el estado de “pago voluntario sin historico de mora” y
“eliminada”, respectivamente.
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En relacién con las entidades vinculadas, Datacredito Experian y TransUnién S.A.S., no se
advierte contestacion a los hechos de la tutela.

En primer lugar, frente al derecho de peticién cuya naturaleza y, por tanto, su nucleo
esencial, objeto de proteccién a través de la accion de tutela, hace parte de la certidumbre de
que, independientemente del contenido de la solicitud, se habra de obtener resoluciéon
oportuna y de fondo.

En este punto, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido estos
parametros:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine. (...)"

Es importante resaltar que el hecho que la respuesta no sea positiva a lo pretendido por el
peticionario, no implica que exista vulneracion del derecho de peticion.

Bajo ese orden, de acuerdo a lo narrado por la accionante en su tutela, lo cual es, que se diera
contestacion a la peticion presentada ante CLARO SOLUCIONES S.A. - COMCEL S.A., una vez
analizada la respuesta otorgada por la entidad accionada, en efecto se encuentra acreditado
que dicha entidad respondié de forma congruente y de fondo a lo solicitado, ademas de
haberlo puesto en conocimiento de la actora, de manera que el Despacho se permite concluir
que se dan los presupuestos para que se configure un hecho superado por carencia actual de
objeto, pues el ente accionado, da respuesta a los hechos que configuran la presente accién,
respecto al derecho de peticion, tal y como se dira en la parte resolutiva de la presente
providencia.
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Al respecto, haciendo una interpretacion al contenido y al alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, que en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de
tutela se circunscribe a la protecciéon inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley, se tiene que
el propodsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las
ordenes que considere pertinentes.

Sin embargo, se presentan casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela,
en los que para ese momento ya se ha reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha
desaparecido la causa de tal afectacion, caso de la anterior accion de tutela. Este fendmeno
ha sido catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en el sentido de que han
desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accion. El concepto de
hecho superado y sus implicaciones en el proceso de tutela han sido desarrollados por la
jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos, asi:

“(...) la proteccidn a través de la accién de tutela pierde sentido y en consecuencia el
juez constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir orden alguna de
proteccion en relacion con los derechos fundamentales invocados. En ese entendido, se
ha sefialado que al desaparecer los supuestos de hecho en virtud de los cuales se formuld
la demanda se presenta la figura de hecho superado.” En la misma providencia, se hizo
alusién a la Sentencia T-307 de 1999, por medio de la cual se determind que: “ante un
hecho superado, en donde la pretension que fundamenta la solicitud de amparo
constitucional ya estd satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia e inmediatez. Y ello
es entendible pues ya no existe un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar
determinacion alguna. (...)". Sentencia T-488 de 2005.

Es claro, entonces, que cuando se presente este fendmeno, es decir, cuando la situacién de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, el amparo tutelar pierde su razon de ser y, en este sentido, la decision
que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con respecto al caso concreto resultaria, a todas
luces, inocua y contraria al objetivo previsto en la Constitucion y en las normas
reglamentarias, para este tipo de accion.

Ahora, respecto de la vulneracidn del derecho fundamental del habeas data y debido proceso,
sealo primero resaltar que la Honorable Corte Constitucional sefial6 con relaciéon al requisito
de procedibilidad, en sentencia de Tutela 421 de 2009, con ponencia de la magistrada
Doctora Maria Victoria Calle Correa, lo siguiente:

“El derecho fundamental de hdbeas data, exige que se haya agotado el requisito de
procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
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correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacién
que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del
decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accién de tutela contra
particulares.”

Asi mismo, tenemos que la Ley 1266 de 2008, dicta disposiciones generales, regulando el
manejo de la informacion contenida en bases de datos personales, sefialando en su articulo
16 que:

“Los titulares de la informacion o sus causahabientes que consideren que la informacion
contenida en su registro individual en un Banco de Datos debe ser objeto de correccion
o actualizacién podrdn presentar un reclamo ante el operador (...) en caso que el
titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticién, podrd recurrir al
proceso _judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para
debatir lo relacionado con la obligacién reportada como incumplida”.

Adicionalmente, con relaciéon al derecho del Habeas Data, la jurisprudencia ha dicho lo
siguiente:

“El derecho al hdbeas data es aquel que permite a las personas naturales y juridicas,
conocer, actualizar y rectificar la informacién que sobre ellas se haya recogido en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. De la misma manera,
este derecho senala la obligacion de respetar la libertad y demds garantias
constitucionales en el ejercicio de las actividades de recoleccion, tratamiento y
circulacién de datos”.

Bajo estos presupuestos los derechos invocados resultarian vulnerados cuando la
informacién contenida en el archivo de datos sea recogida “de manera ilegal, sin el
consentimiento del titular del dato (i), sea errdnea (ii) o recaiga sobre aspectos intimos de la
vida de su titular no susceptibles de ser conocidos ptiblicamente (iii)”5. En efecto, el derecho al
hdbeas data resulta afectado cuando los administradores de la informacién recogen y divulgan
hdbitos de pago sin el consentimiento de su titular o cuando aun existiendo la autorizacion
para el reporte, se niegan a la actualizacién y rectificacién del dato, teniendo derecho a ello,
las personas afectadas.”

Respecto a la acreditacion del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 16 de la
Ley 1266 de 2008, tenemos que el actor manifesté haber presentado derecho de peticion
ante la entidad accionada, SOLUCIONES CLARO S.A. - COMCEL S.A. con lo que demuestra
haberle solicitado que rectificara o actualizara el dato o la informacion que se tiene sobre €I,
en las bases de datos, cumpliendo asi, con la mencionada exigencia.
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En ese orden de ideas, en el presente caso, se advierte de los documentos aportados por las
entidad accionada junto con su contestacién, que la informacién reportada por CLARO
SOLUCIONES S.A.- COMCEL S.A., no es completamente veraz y fidedigna; ello resulta i) por
cuanto la direccién a la que fue notificada la notificacién previa al reporte negativo de la
obligaciéon 1.03577027, (Mz 63 Lt 19 Villa Juliana La Concordia - Los Patios - Norte de
Santander) no corresponde a la sefialada por el actor en el contrato suscrito con la entidad,
(Av 14 No. 17-17, Av 12 No. 17-05 Libertad - Cucuta) y ii) la accionada en la respuesta
otorgada al actor, hace referencia a una sola obligacion la No. 80307424, mientras que, en el
informe rendido en la presente accion, sefialan tres obligaciones diferentes, la No. 80307424
y 1.94690151 actualmente eliminadas de las bases de datos de las centrales de riesgo a
peticiéon propia, y la obligacion No. 1.03577027, actualmente con un saldo pendiente.

Asi las cosas, si bien, la falta de notificacidn previa, no es ébice para la eliminacion del dato
negativo en las centrales de riesgo, la misma si procede constitucionalmente, cuando la
informaciéon carece de veracidad y no es acorde con la realidad y medie la autorizacion
expresa para el reporte del dato financiero negativo; requisitos que fueron atacadas en la
presente accién y corroborados por el Despacho.

Dicho esto, se advierte que en el presente caso hay vulneracion al derecho fundamental de
peticién y al buen nombre, respecto de la entidad accionada CLARO SOLUCIONES S.A. -
COMCEL S.A,, por lo que se dispondra conceder el amparo judicial de los derechos
fundamentales del ciudadano ANDRES MAURICIO BARRERA PINEDA y en consecuencia
ORDENARA ala entidad accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados
a partir de la notificacion del presente fallo, informe a las centrales de riesgo, la eliminacion
del dato negativo dentro de la informacion financiera o crediticia del registro individual de
las obligacion debatida por la accionante identificada con el numero 1.03577027.

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo con las consideraciones hechas, este Juzgado
amparara el derecho al habeas data del accionante ANDRES MAURICIO BARRERA PINEDA
invocado contra CLARO SOLUCIONES S.A. - COMCEL S.A,,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucidn y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién, deprecados por ANDRES
MAURICIO BARRERA PINEDA invocados contra CLARO SOLUCIONES S.A. - COMCEL S.A,,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia
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SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de habeas data invocado por el seior ANDRES
MAURICIO BARRERA PINEDA, actuando a través de apoderado judicial, contra CLARO
SOLUCIONES S.A.- COMCEL S.A. conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Concédase el término perentorio de Cuarenta y Ocho (48) horas contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para que la empresa CLARO SOLUCIONES S.A.
- COMCEL S.A. informe a las centrales de riesgo, la eliminacién del dato negativo dentro de
la informacion financiera o crediticia del registro individual de la obligacién debatida por el
accionante identificada con el nimero 1.03577027, conforme las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Si la presente decision NO FUERE IMPUGNADA, remitase al dia siguiente habil de
cumplirse los TRES (3) dias antes mencionados, a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

QUINTO: La notificacién de las partes y entidades vinculadas se realizara a través de
comunicacion que debera remitirse a los correos electronicos visibles en el expediente.

SEXTO: Por Secretaria, publiquese la presente decision en la plataforma virtual de esta
dependencia judicial-pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=y, |

LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
La Juez.

Firmado Por:

Luisa Isabel Gutierrez Corro
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