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EJECUTIVO  

RADICADO 08001405300320240010900 

DEMANDANTE SUFINACIAMIENTO TUYA S.A.  

DEMANDADO ALVARO ENRIQUE NIÑO PANTOJA 
 

 

INFORME SECRETARIAL 

 
Señora Juez, a su despacho la presente demanda Ejecutiva, presentada por la sociedad 

SUFINACIAMIENTO TUYA S.A., en contra de ALVARO ENRIQUE NIÑO PANTOJA, en la cual, 

fue presentado recurso de reposición en subsidio de apelación en contra de la 

providencia que resolvió negar el mandamiento de pago, proferido por este despacho 

el 07 de marzo del 2024, habiéndose fijado en lista. Sírvase proveer. 

 

Barranquilla, veinticuatro (24) de abril del 2024. 

 

 
ELBA MARGARITA VILLA QUIJANO 

SECRETARIA

mailto:cmun03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EJECUTIVO  

RADICADO 08001405300320230010900 

DEMANDANTE SUFINACIAMIENTO TUYA S.A.  

DEMANDADO ALVARO ENRIQUE NIÑO PANTOJA 

 
 
JUZGADO   TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

Veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que, en oportunidad el 

apoderado judicial de la parte demandante, formuló recurso de reposición en 

subsidio de apelación, en contra de la decisión mediante la cual, se dispuso negar el 

mandamiento de pago solicitado. Pues bien, estando al despacho la presente 

demanda, a ello se procede previos los siguientes:  

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante Auto proferido el 07 de marzo de 2024, este despacho dispuso negar el 

mandamiento de pago solicitado, pues, revisada la demanda, los hechos y el acápite de 

pruebas, se relacionó como título ejecutivo la obligación contenida en el pagaré N° 

13467143, por la suma de $52.958.172,63=, respaldada con el certificado de depósito 

Deceval N° 0017770719. Pues, conforme a estos documentos, se evidenció que no se 

determina de forma clara, expresa y exigible la obligación reclamada, en relevancia 

por la evidente incongruencia entre la fecha de la creación de título y la fecha en que 

fue aceptado y firmado por el deudor aquí demandado. Siendo así, este despacho 

determinó que no estamos frente a una obligación que cumpla objetivamente con los 

requisitos formales del título con fuerza ejecutiva. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 318 del Código General del Proceso, hace referencia a la procedencia y 

oportunidad del recurso de reposición, estableciendo: “Salvo norma en contrario, el 

recurso de reposición procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del magistrado 

ponente no susceptible de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema, a fin que se revoquen o reformen. (…). El recurso deberá interponerse con 

expresión de las razones que lo sustente, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el 

auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por 

escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. El auto que 

decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no 

decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes 

respecto de los puntos nuevos. (…)” 

 

Siendo así, el recurso de apelación procede en contra las providencias señaladas en el 

artículo 321 del C.G. del P., cuyo numeral 4 enseña que también lo serán las 

providencias que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago. En estos 

términos, la procedencia del recurso interpuesto en subsidio, no se encuentra en 

discusión y es procedente resolverlo.  

 

Para este proceso en particular, es menester reiterar que, el artículo 422 del Código 

General del Proceso, es explícito en establecer la posibilidad de demandar 

ejecutivamente las obligaciones que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él, siempre y cuando la 

obligación sea expresa, clara y exigible. Además, según el art. 430 ibídem, presentada 

la demanda con arreglo a la ley, acompañada con documento que preste mérito 

ejecutivo, el Juez librará mandamiento ejecutivo ordenando al demandado que cumpla 
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la obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal; a 

contrario sensu, debe negarse. 

 

Ahora bien, también es importante resaltar que, cualquiera que sea la forma del título 

ejecutivo ha de tenerse presente los requisitos que el Artículo 422 del C. G. del P., 

estatuye para su existencia, al señalarse en dicha disposición que: “Pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan 

plena prueba contra él…” (Negrita del despacho) 

 

Como también, lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional sobre la 

exigencia de que el título ejecutivo contenga una prestación en beneficio de una persona. 

Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una 

conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara 

la obligación que no da lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados 

el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es 

expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta la 

obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una condición, 

dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y simple ya declarada1”. En ese 

mismo sentido2, en desarrollo del artículo 422 del C. G del P., toda obligación que se 

ajuste a los preceptos y requisitos generales indicados presta mérito ejecutivo, por lo 

tanto, en el trámite de un proceso ejecutivo, el juez debe determinar si en el caso que 

se somete a su consideración se dan los supuestos exigidos en la norma referida”. 

 

Retomando el caso en concreto, considera el despacho que, en aras de aclarar los 

reparos del recurrente, es de mencionar, detallar y resaltar que, se especifica en el 

libelo de la demanda incoada, que se pretende ejecutar al demandado por concepto 

del pago insatisfecho de las obligaciones identificadas con los números 312736939, 

08306048210472372, las cuales, se encuentran contenidas y discriminadas en el 

pagaré N° 13467143, respaldado en el Certificado de Depósito Deceval N° 

0017770719. Siendo así, revisados los documentos arrimados con fuerza ejecutiva, se 

verifica que, es evidente que el pagaré y el adjunto Certificado Deceval, indican que fue 

firmado/suscrito electrónicamente por el demandante el 07 de septiembre del año 

2021, No obstante, literalmente para constancia el mismo establece que fue creado el 

01 de diciembre del 2023.  

 

 
 

                                                             
1 Corte Constitucional en la Sentencia T 747 de 2013, M.P Jorge I. Pretelt Chaljub. 
2 Sentencia T 747 de 2013 
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Conforme a lo anterior, pese a las consideraciones hechas por el apoderado judicial de 

la parte demandante, se constata y se reitera que, revisada la demanda, según los 

hechos y el acápite de pruebas, el pagaré N° 13467143, respaldado en el Certificado 

de Depósito Deceval N° 0017770719, arrimados como título de recaudo no 

determinan de forma clara, expresa y exigible la obligación que se pretende 

ejecutar, dada las incongruencias evidenciadas. Lo anterior, de acuerdo con los 

parámetros legales y el desarrollo jurisprudencial; hecha la salvedad, este despacho 

judicial no puede tener satisfecho el título ejecutivo; toda vez que, el mismo no reúne los 

requisitos. Por lo tanto, sin el cumplimiento de lo dicho, no valdrá para la satisfacción de 

lo pretendido en la demanda, por lo que se devino forzoso negar el mandamiento 

ejecutivo solicitado 

 

Para concluir, por lo anteriormente expuesto, en el caso que nos ocupa no es procedente 

revocar el Auto calendado 07 de marzo del 2024. En ese sentido, no es posible acceder 

a librar el mandamiento de pago solicitado con base en el pagaré N° 13467143, 

respaldado en el Certificado de Depósito Deceval N° 0017770719. 

 
En mérito de la expuesto,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NO REPONER, el Auto calendado 07 de marzo del 2024, mediante 

el cual se dispuso: NEGAR el mandamiento de pago en la presente demanda 

ejecutiva presentada por la sociedad SUFINACIAMIENTO TUYA S.A., en contra 

de ALVARO ENRIQUE NIÑO PANTOJA. De conformidad, con lo señalado en la 

parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: CONCEDER ante el superior, en efecto suspensivo, el recurso de 

apelación interpuesto de forma subsidiaria, por el apoderado judicial de la 

parte demandante, de conformidad a lo establecido en el artículo 323 del C. G. 

del P.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUISA ISABEL GUTIÉRREZ CORRO 

 JUEZA 
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