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VERBAL RESTITUCIÓN DE 
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INVERSIONES VEGA 
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900.684.296 - 

 

JULIAN JOSE ESLAIT JASSIR 

CC. 72.267.293 

JACQUELINE JASSIR DE ESLAIT 

C.C. 32.630.127 

 

TRASLADO RECURSO DE REPOSICIÓN 

CONTRA EL AUTO DE FECHA 30 DE 

NOVIEMBRE DE 2021 

 

Para dar cumplimiento a lo ordenado en el Art. 101 del C.G.P. y por el Acuerdo PCSJA-20-11567 de junio 5 de 2020 en su artículo 5º. Se fija la presente lista en  
un lugar público de la página web del Juzgado 1º. Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla por el término de un (1) día, hoy Nueve (09) de Octubre de 2023, 
desde las 7:30 a.m. hasta  las 4:00 p.m. 
 

El término de traslado empieza a correr el día Diez (10) de Octubre de 2.023 a las 7:30 a.m., vence el día Doce (12) de Octubre - 2.023 a las 4:00 p.m. 
 

El secretario,         
 

 
LUIS MANUEL RIVALDO DE LA ROSA  
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ABOGADO INMOBILIARIO CIVILISTA Y COMERCIALISTA 
ESPECIALIZADO EN DERECHO INMOBILIARIO COMERCIAL Y CIVIL 
AVALUADOR DE BIENES DE LA   CORPOLONJAS Y LONJANAP. 
Oficina Carrera 57 No. 72-25 piso 6 edificio Fincar. 

Tel 3585000- Fax 3586868- Cel 3106301715. 
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Barranquilla 10 de diciembre del 2021. 
 
SEÑOR: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA. 
E.                                            S.                                                  D. 
________________________________________________

 
REF; RESTITUCION DE INVERSIONES VEGA BENEDETTI Y CIA CONTRA JULIAN ESLAIT JASSIR 
Y OTROS. RAD;08001405300120210060500.

___________________________________________________________________________


JEAN PIERRE PRETELT MAYORGA, conocido dentro del proceso referido como apoderado judicial de los señores JULIAN JOSE
ESLAIT JASSIR y JACKELINE JASSIR DE ESLAIT,  demandados en el presente proceso, conforme al poder allegado al mismo el
7 de diciembre de los corrientes por vía correo al institucional, ante usted me dirijo con todo respeto y con el objeto de manifestarle
que presento RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, de fecha noviembre 30 del 2021,
notificado el 1 de diciembre 2021 por estado, para controvertir el los requisitos formales de la admisión de la demanda, del contrato
de arrendamiento, soporte procesal y la demanda. 

Adjunto memorial en formato PDF Y PRUEBAS RELACIONADAS en el recurso

JP
Jean Pierre Pretelt <jeanpierrejuridica@hotmail.com>

      

Para:  Juzgado 01 Civil Municipal - Atlántico - Barranquilla

CUENTA DE COBRO D…
70 KB 

MEORIAL REPOSCION C…
161 KB 

CONTRATO DE ARRIEND…
9 MB 

CARTA DE JULIAN A JAIR…
16 KB 

CARTA DE LA DEMANDA…
719 KB 

PODER QUE DIO LA DE…
603 KB 

INVITACION A CONCILIA…
365 KB 

pagos octubre 2021.pdf
297 KB 

pagos noviembre 2021.pdf
299 KB 

pagos diciembre 2021.pdf
297 KB 

pagos conversacion what…
2 MB 

 12 archivos adjuntos (14 MB) Descargar todo Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura





 

 

JEAN PIERRE PRETELT MAYORGA 
ABOGADO INMOBILIARIO CIVILISTA Y COMERCIALISTA 
ESPECIALIZADO EN DERECHO INMOBILIARIO COMERCIAL Y CIVIL 
AVALUADOR DE BIENES DE LA   CORPOLONJAS Y LONJANAP. 
Oficina Carrera 57 No. 72-25 piso 6 edificio Fincar. 
Tel 3585000- Fax 3586868- Cel 3106301715. 
C.E. jeanpierrejuridica@hotmail.com 
Barranquilla Colombia 
_____________________________________________________________________________ 

 
 
Barranquilla 10 de diciembre del 2021. 

 
SEÑOR: 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA. 
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REF; RESTITUCION DE INVERSIONES VEGA BENEDETTI Y CIA CONTRA 
JULIAN ESLAIT JASSIR Y OTROS. RAD;08001405300120210060500. 

  

 
 

JEAN PIERRE PRETELT MAYORGA, conocido dentro del proceso referido como 
apoderado judicial de los señores JULIAN JOSE ESLAIT JASSIR y JACKELINE 

JASSIR DE ESLAIT,  demandados en el presente proceso, conforme al poder 
allegado al mismo el 7 de diciembre de los corrientes por vía correo al institucional, 
ante usted me dirijo con todo respeto y con el objeto de manifestarle que presento 

RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA 
DEMANDA, de fecha noviembre 30 del 2021, notificado el 1 de diciembre 2021 por 

estado, para controvertir el los requisitos formales del contrato de arrendamiento, 
soporte procesal y la demanda. 
 

ACONTECER PROCESAL Y CONSIDERACIONES JURÍDICAS. 
 

La parte actora presenta proceso de restitución, para accionar por esta vía un 
SUPUESTO incumplimiento de la parte demandada inexistente, de unas supuestas 

sumas que adeudan los arrendatarios, para tal efecto, aporta un contrato de 
arrendamiento comercial escrito, las cuales deberán estar cimentadas con base en 
lo mandado en el artículo 826 del código comercial y las normas civiles que 

establecen que los contratos deberán tener las firmas de los intervinientes, el 
despacho vio procedente tal solicitud y ordenó mediante auto la admisión de la 

misma. 
 

Así las cosas, para el despacho y este profesional, un contrato de arrendamiento es 
un instrumento por el cual se pueden ejercer acciones y obligaciones que emanan 
de él, PERO ese contrato de arrendamiento objeto probatorio, deberá cumplir con 

unos requisitos de formalidad para que se perfeccione la viabilidad de aportarlo 
como instrumento probatorio; Tenemos entonces que para demandar una acción de 

restitución, mediante un contrato de arrendamiento escrito, necesita que este 
instrumento cumpla siquiera con las formalidades procesales, para enervarlo,  si 
analizamos detenidamente el contrato de arrendamiento soporte procesal, este 

carece de firma del arrendador y fecha de creación; la sociedad INVERSIONES  
 

 
 

 
 



 

VEGA BENEDETTI Y CIA S. EN C., representada supuestamente por el señor, 

JAIRO REYES VILLALTA,  no firmó el contrato de arriendo, dicho contrato carece 
de firma de la parte arrendadora, muy  a pesar que existe un sello notarial de la 

notaría segunda  que dice que la firma y huellas que aparecen en el contrato es del 
señor REYES, el documento contrato de arrendamiento en el acápite de arrendador, 
donde SUPUESTAMENTE ESTÁ FIRMANDO Y CON SU HUELLA, simplemente 

no está rubricado y mucho menos la existencia de la huella del arrendador en el 
contrato, como si cumplen con tal solemnidad, las firmas de los arrendatarios, que 

aparecen  donde corresponden, donde implantaron sus firmas tanto en el contrato 
como en el sello notarial, este último con huellas dactilares, cumplidas en el notaría 
6 de éste círculo notarial, cuando autenticaron el documento contractual; el proceso 

de autenticación supuesto, de la notaría segunda, donde supuestamente firma el 
arrendador, no cumplió tal finalidad, rompiendo con el protocolo del estatuto de 

notariado a saber:  
 

LO QUE DICE EL ESTATUTO DEL NOTARIADO SOBRE AUTENTICACIONES 
DE DOCUEMNTOS PRIVADOS. 
 

El decreto 960 de 1970 artículo 73 y 75 exponen: 
 

ARTÍCULO  73. El Notario podrá dar testimonio escrito de que la firma puesta 
en un documento corresponde a la de la persona que la haya registrado ante 
él, previa confrontación de las dos. También podrá dar testimonio de que las firmas 

fueron puestas en su presencia, estableciendo la identidad de los firmantes. 
 
ARTÍCULO  75. La autenticación se anotará en todas las hojas de que conste el 

documento autenticado, con expresión de la correspondencia de la firma 
puesta allí con la registrada, o de su contenido con el del original; cuando este 

reposare en el archivo notarial, se indicará esta circunstancia, con cita del instrumento 
que lo contiene o al cual se halla anexado. El acto terminará con mención de su fecha y 
la firma del Notario. 

 

La autenticación de firma ante notario puesta en un documento privado, tiene una 
solemnidad, y es que necesariamente se requiere que el documento por la cual se 

va a realizar la autenticación, esté firmado por la persona que va a realizar el proceso 
de identidad del firmante, sin dubitación alguna cabe decir que dicho proceso de 

autenticidad del contrato de arrendamiento donde aparece el sello notarial no 
cumplió con la ritualidad notarial, siendo e incluso dudoso el proceso notarial con 
que se colocó dicho sello, pues dicho sello dice en uno de sus apartes: 

 
……“compareció JAIRO REYES VILLALTA quine exibió 

C.C.13.837.200 DE BUCARAMANGA y manifestó que la firma y 
huellas que aparecen en el presente documento son suyas”…..      

 
Me pregunto señor juez ¿ cuál es la firma y huellas que aparecen en el 
documento a autenticar?, simplemente no existe, no se firmó ninguno de los 

contratos, Parece ser que entre el señor REYES y la NOTARÍA SEGUNDA, existe 
una mala práctica del procedimiento de autenticación de documentos, violentando 

el protocolo notarial, pues no puedo decir que el sello notarial, puesto en dicho 
contrato sea dudoso, porque ese no es el punto en este recurso, el punto es que 

dicho contrato de arrendamiento que es un título ejecutivo comercial expreso, claro  
y exigible y además sirve de instrumento probatorio en este proceso, que necesita 
estar firmado por las partes, no está firmado por el representante legal de la 

sociedad arrendadora, no cumpliendo con la solemnidad exigida a saber: 
 

El contrato de arrendamiento aportado es comercial conforme a las voces del 
artículo 22 del código de comercio, además porque el mismo contrato lo estipula en 
su título, en su encabezamiento y en su clausula séptima, lo mismo que en el cuerpo 

de la demanda, no existe duda alguna, al ser un contrato para actividades 
comerciales, se rige por las normas comerciales y auxiliadas por normas civiles, el 

artículo 826 del código de comercio expone: 



 

  
 
ARTÍCULO 826. CONTRATOS ESCRITOS. Cuando la ley exija que un acto o 
contrato conste por escrito bastará el instrumento privado con las firmas 

autógrafas de los suscriptores. 

 

Queda claro que la ley comercial establece que cuando la ley exija la solemnidad de 
que un contrato conste por escrito, este deberá tener las rubricas de los suscriptores, 
además que los contratos de arrendamiento comerciales escritos, hacen parte en 

bloque de los elementos del establecimiento comercial, como lo preceptúa el artículo 
516 numeral 5 del código de comercio, ósea exige que necesariamente el documento 

contractual debe constar por escrito, como es sabido el contrato de arrendamiento 
que hoy se demanda es escrito y comercial, siendo la prueba documental y soporte 
procesal a la acción de restitución, la ley comercial exige que esta clase de 

documentos deben tener las rubricas de los suscriptores como se explicó atrás, en 
nuestro caso EXISTE AUSENCIA DE LA FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL 

DE LA ARRENDADORA EN EL TITULO EJECUTIVO CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO COMERCIAL, como se prueba en el mismo contrato de 

arrendamiento aportado por la demandante y el que se aporta con este memorial, 
convirtiéndose dicho documento en una falta de claridad y como consecuencia una 
falta de carácter probatorio en este proceso.  

 
Este desliz o descuido, no solamente notarial sino del representante legal de la 

demandante y del mismo abogado actor, hacen que el contrato de arrendamiento 
comercial, no reúna los requisitos exigidos por el artículo 826 del código comercial, 

pues al ser un contrato de arrendamiento comercial la ley exige que debe estar 
suscrito por las partes arrendador y arrendatarios, al no existir esta solemnidad, 
simplemente la calidad probatoria se pierde, siendo necesario dicho requisito para 

el perfeccionamiento del contrato de arrendamiento, pues al momento de admitir la 
demanda se debió cumplir con esa revisión del soporte probatorio. 

 
Igualmente existe falta de claridad en dicho contrato, ya que no se colocó la fecha 
del día y mes del año 2016 de creación, se dejó un espacio en blanco y no se rellenó 

con la información, la claridad e información debe ser transparente, que no genere 
dudas, ni mucho menos incertidumbre, pues, es de esta manera que el señor juez 

da aplicación al artículo 90 del C.G. DEL P,  la fecha en un contrato de arrendamiento 
es esencial, pues la misma ley aplica para los títulos valores, son una  serie de 

requisitos esenciales en el momento del perfeccionamiento de los contratos sean 
documentos probatorios, títulos ejecutivos o de valor, como lo exige el artículo 621 
y 772 del código de comercio, no obstante si no existe claridad en la fecha de 

creación del título ejecutivo, no se podrá alegar la prescripción de la acción ordinaria 
o ejecutiva consagrada en el artículo 2536 del código civil colombiano, cuando ésta 

se perfeccione, pues uno de los requisitos para alegar tal prescripción es establecer 
la fecha de creación de los contratos o títulos, pues de allí se parte para el conteo 

del término prescriptivo de la acción ejecutiva de los títulos ejecutivos y valores. 
 
DEMANDA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS PARA SU ADMISIÓN. 

 
La demanda presentada por el apoderado de la parte demandante, no cumple con 

los requisitos para su admisión, establecidos en los artículos 82 al 90 del código 
general del proceso, independientemente de que se puede alegar excepciones 
previas dentro del traslado, las falencias encontradas en la demanda no daban para 

su admisión a saber: 
 

1. La demanda está dirigida a los jueces del circuito, el proceso se está 
ventilando en un juzgado municipal, es un error de forma. 

2. En el contexto inicial de la demanda se demanda a 3 personas a  saber; 
JULIAN, JACKELINE Y MANUEL, pero en las pretensiones se pide dar por 
terminado el contrato solo contra JULIAN. 

 



 

3. Se pide en la demanda que se decrete mandamiento ejecutivo, cuando es 

un proceso verbal declarativo no de ejecución, un error garrafal, pues el auto 
en su parte resolutiva debe ser consonante o coincidente con la pretensión 

solicitada en cuanto a si es admisión de demanda o mandamiento ejecutivo. 
4. En el hecho 1 de la demanda manifiesta que el señor JAIRO REYES entregó 

a título de arrendamiento el inmueble, en este hecho se traduce que el señor 

REYES actuó como persona natural, cuando en realidad ha de suponer que 
dicho señor, es representante legal de la sociedad demandante. 

5. En el hecho segundo manifiesta que mi representado celebró contrato de 
arrendamiento en calidad de arrendador, cuando en realidad celebró 
contrato en calidad de arrendatario. 

6. La cláusula decima segunda, no tiene nada que ver con hechos de un 
proceso verbal declarativo de restitución de inmueble sino de   uno ejecutivo. 

7. Como se trata de un proceso de restitución de inmueble arrendado, es 
necesario cumplir con la formalidad del artículo 83 del C.G DEL P, esto es 

colocando las medidas y linderos del predio objeto procesal, pues en la 
demanda ni en el contrato se encuentran. 

8. La pretensión no es clara al no afirmar o mencionar la dirección del predio a 

restituir o sus medidas y linderos, en la pretensión segunda, esto acorde con 
lo mando en el artículo 82 numeral 4 del C.G. DEL P.  

9. En el poder que se allegó, no explica o determina contra quien va dirigida la 
acción de restitución de inmueble.  

10.  En el hecho décimo de la demanda no es claro, ya que lo que supuestamente 
se adeudan son saldos del supuesto canon de arrendamiento, sabiendo que 
ese ya no era el canon pues se había modificado de mutuo acuerdo por las 

partes, o sea fue consensual. 
 

 
PRUEBA DEL PAGO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO. 
 

Como el presente proceso tiene una solemnidad que es estar al día o pagar lo adeudo 
para ser oído al proceso, es mi deber comunicarle al despacho, que desde el año 

2020 en que empezó la pandemia, las partes acordaron MODIFICAR de manera 
tacita, el valor del canon de arrendamiento mensual en la suma de $3.000.000, (tres 

millones de pesos), hasta que dejara de persistir la pandemia y emergencia 
económica,  como constan en las cuentas de cobro allegados por la demandante por 
intermedio de la persona encargada y los recibos de pago, todos cancelados desde 

abril del 2020 hasta noviembre del 2020, posteriormente en diciembre del 2020 
cuando se renovaría el contrato, empezaron los inconvenientes con la parte 

demandante, pues exigía que le cancelaran la suma de 5 millones de pesos como 
consta en el documento que se allega, la parte arrendataria ofreció cancelar la suma 

de 3 millones quinientos, para empezar a cancelar desde enero del 2021, pues ya 
se había cancelado la suma de 3 millones, este ofrecimiento se hizo por producto de 
que la pandemia y las imposiciones a este mal persistían e incluso hasta el momento 

persiste la emergencia económica y de  salud, pues  por medio de la resolución 1913 
del 25 de noviembre del 2021 se prorrogó tal emergencia, en vista de esta carta de 

la parte arrendataria, la parte arrendadora convocó a la arrendataria a una 
conciliación extrajudicial, celebrada el 9 de marzo del 2021, donde  la parte 

demandante insistía en que se le pagara la suma de 5 millones mensuales y la parte 
arrendataria 4 millones, no se logró llegar a ningún acuerdo sobre el nuevo canon, 
se levantó el acta de no conciliación, después de  ésta fecha no llegaron más cuentas 

de cobro de la parte demandante y la parte arrendataria siguió cancelando la suma 
de 4 millones mensuales, siendo el último pago del del mes de diciembre del 2021 

con reajuste del IPC pactado en el contrato. Por consiguiente y en vista de que no 
se ha llegado a un acuerdo con respecto a la renovación del contrato en lo que  
 

 
 



 

Respecta al precio del canon, pues el inconveniente nació con la renovación del 

contrato de diciembre del 2020 a diciembre del 2021, se siguió cancelando la suma 
de 4 millones mensuales con su reajuste hasta tanto se de aplicación a la cláusula 

tercera parágrafo 2 del contrato de arrendamiento, que es el proceso indicado en el 
artículo 519 del código de comercio y no este. 
 

Así las cosas, se allega los últimos 3 recibos cancelados a ala parte arrendadora, en 
la suma de 4 millones mensuales, mes de diciembre cancelado con incremento del 

IPC pactado en el contrato en la cláusula sexta parágrafo cuarto, donde se prueba 
que la parte arrendataria está al día en el pago del canon mensual.    
  

SOLICITUD; 
 

Por lo anteriormente expuesto y considerando que a la demanda no se le realizó una 
revisión con el cumplimiento de los requisitos formales, para dar cumplimiento a lo 

mandado en el artículo 90 del código General del Proceso, por consiguiente, 
SOLICITO al despacho reponer el auto admisorio de la demanda, revocando el 
mismo, rechazando la demanda y ponerla en secretaría para la subsanación de la 

misma, conforme a lo ordenado en el parágrafo 2 del artículo 90 mencionado. 
 

Por otro lado, es de anotar que el requisito de la falta de firma y fecha del título 
ejecutivo, esta clase de falla, no se podrá corregir, teniendo en cuenta que el 

contrato de arrendamiento, tanto fue presentado notarialmente como judicialmente, 
dicha firma y fecha no podrán colocarse en el documento o documentos existentes, 
pues la copia autentica de dicho contrato que tienen los demandados es idéntica a 

la presentada en este proceso, quien aparece igual sin firma del arrendador y sin 
una fecha clara de creación del contrato, pues hacerlo implicaría una falsedad en 

documento privado, con características de un documento público, ya que fue 
presentado ante notario y judicialmente, convirtiéndolo en público, pudiéndose 
perfeccionar los delitos consagrados en el artículo 287 y 289 del código penal 

colombiano. 
 

INTERRUPCIÓN DE TERMINOS. 
 

Teniendo en cuenta que se presentó recurso de reposición contra el auto admisorio 
de la demanda, donde concede términos para contestar la demanda, dicho termino 
para la misma queda interrumpido conforme al artículo118 parágrafo 4 del C.G. DEL 

P., y se reanudará al día siguiente cuando se resuelva el presente recurso. 
 

PRUEBAS; 
 

Aporto como pruebas las siguientes en formatos PDF. 
 

1. Contrato de arrendamiento original en color donde se evidencia la falta de 

firma del arrendador así mismo la falta de fecha de nacimiento del contrato. 
2. Carta de la arrendataria a la arrendadora de fecha 5 de febrero del 2021, 

donde rechazaba la cuenta de cobro y hacia ofrecimiento de nuevo canon por 
pandemia vigente. 

3. Carta del apoderado de la demandante donde solicitaba a los arrendatarios 
el pago del nuevo canon de arrendamiento. 

4. Poder que le dio el representante legal de la demandante al doctor 

MALDONADO, para hacer solicitudes ante la arrendataria en lo referente al 
nuevo canon. 

5. Carta de invitación a conciliar de la convocante demandante hacia la parte 
demandada de fecha marzo 3 del 2021, sobre nuevo canon. 

6. Audiencia de no conciliación de marzo 9 del 2021 que se encuentra adjuntada 

en el proceso. 
 



 

7. Cuentas de cobro de los meses de septiembre y noviembre del 2021, donde 

la parte demandante establecía que el canon era la suma de 3 millones 
mensuales por beneficio novedad covid, probándose el acuerdo de 

modificación del canon pactado entre las partes.} 
8. Pagos de los últimos 3 meses de octubre, noviembre y diciembre del 2021, 

este último con reajuste del IPC, para dar cumplimiento al numeral 3 de la 

parte resolutiva del auto admisorio y conforme al artículo 384 numeral 4, 
pagos que se vienen realizando desde inicio del contrato en una cuenta de 

ahorro de la demandante. 
9. Relación de conversaciones entre el arrendador y arrendatario realizados por 

vía Wasatch desde los móviles 3007863253  del arrendador identificado como 

VEGA BENEDETTI y el número  3126913627 del papa del arrendatario de 
nombre JULIAN ESLAIT ,  

 
Puedo ser notificado en el correo electrónico jeanpierrejuridica@hotmail.com,  a mis 

poderdantes info@biblos73.com. 
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Barranquilla 5 de febrero del 2021. 
 
 
SEÑORES: 
VEGA BENEDETTY Y CIA S. EN C. 
Atn. JAIRO REYES. 
____________________________ 
 
REF; RECHAZO DE CUENTA DE COBRO Y REAJUSTE DEL CANON DE 
ARRENDAMIENTO- INMUEBLE UBICADO EN LA K 51B No. 82-187. 

 

 
 
Respetuosamente me dirijo a usted para manifestarle, que rechazo la cuenta de 
cobro enviada en fecha 3 de febrero de los corrientes, así mismo el reajuste 
comunicado, por lo que a consideración expongo; 
 
Es sabido por usted y por todo el mundo la difícil situación por la que estamos 
pasando, producto de la pandemia, mi negocio el restaurante BIBLOS no es la 
excepción, dicho negocio el fuerte de las ventas está en la atención personalizada 
en el inmueble en sus mesas, así como los innumerables eventos que se venían 
atendiendo antes de la pandemia, (cumpleaños, matrimonio, bautizo, primera 
comunión etc.), teniendo en cuenta que desde que empezó la pandemia marzo del 
2020,  hemos tratado de subsistir comercialmente, he tratado de cumplir con todas 
las obligaciones administrativas comerciales, que hasta el momento estamos 
cumpliendo pero haciendo recortes en todo, (arriendo, uso de servicios públicos, 
gastos personales y comerciales, salarios, pago por prestación de servicios, 
personal etc.),  la fuerza mayor de la pandemia me ha obligado a reducir el 
personal en un 50%, para poder manejar unos gastos que vayan acorde con la 
situación, para no tener que cerrar definitivamente el negocio, tener  rentabilidad y 
poder cumplir con los compromisos comerciales,  sumándole que estuvimos 
cerrados por un mes que muy amablemente usted no nos cobró dicho canon del 
mes de abril 2020,  posteriormente a dicha fecha de mutuo acuerdo el canon se 
bajó a 3 millones,  teniendo en cuenta la inactividad comercial obligatoria a nivel 
general, los protocolos de bioseguridad, como los aforos en los negocios, vuelven 
el negocio inproductivo. 
 
En varias ocasiones hemos tenido que sacar dinero de otros negocios, para cubrir 
el arriendo y servicios públicos domiciliarios, a la fecha estamos al día en estos 
pagos pero sacrificando compromisos familiares entre otros, desde que empezó la 
pandemia que ha suido una FUERZA MAYOR, la rentabilidad comercial bajó en 
un 50%, pues  la fuerza mayor es una circunstancia extraordinaria, que no fue  
 
 



Imprevista e imprevisible antes de la celebración contractual por ninguna de las 
partes, ni por usted ni por nosotros, la pandemia que actualmente vivimos todos a 
obligado a que los negocios de muchos años de funcionamiento y con un alto 
Good Will o acreditación comercial, hayan cerrado a nivel Nacional, antes de la 
pandemia las ventas estaban normalizadas, fueron buenas más no excelentes y 
que podíamos permanecer en el negocio, pero la problemática actual Nacional y 
Mundial me ha obligado a tomar la decisión de bajarle a todo los gastos incluyendo 
arriendo, estas circunstancias de pandemia han agravado y alterado mis 
obligaciones a mi cargo, siendo onerosas frente a las ventas reflejadas en el local, 
además este acontecimiento es ajeno a mi voluntad y también sé que usted es 
ajeno al mismo, no siendo responsable ninguna de las partes por lo que está 
sucediendo, por eso no tengo que asumir esta carga de perjuicios. 
 
Hechas estas consideraciones, se evidencia sin dubitación alguna, que la fuerza 
mayor es un acontecimiento extraño en la contractualidad, imprevisible e 
irresistible, determinando una inejecución de las obligaciones derivadas del 
contrato, por consiguiente es una causa eximente de responsabilidad, porque se 
rompe el nexo causal entre la no ejecución del contrato y el daño derivado del 
mismo, la irresistibilidad se traduce a la imposibilidad absoluta para mí, de seguir 
cumpliendo con el pago total del canon de arrendamiento como se venía haciendo 
antes de la pandemia, estoy tratando de subsistir el negocio con la difícil situación 
que nos aqueja pero como se viene diciendo recortando todo. 
 
Por consiguiente, manifiesto que me es imposible aceptar un incremento del canon 
a estas alturas, teniendo en cuenta que la pandemia que actualmente vivimos aún 
permanece, donde el gobierno Nacional declaró  estado de emergencia económica, 
social y ecológica derivado de la pandemia por covid-19 por medio del decreto 417 
del 2020 y se ha venido extendiendo por los decretos 637 del 6 de mayo del 2020 
entre otros, e incluso hasta finales de este mes,  que la pandemia fue declarada 
como fuerza mayor por las cortes, que actualmente la pandemia persiste conforme 
a las pruebas fehacientes dadas por las noticias y el gobierno Nacional entre esas 
el ministerio de salud pública, además que esto es un HECHO NOTORIO, pues 
no se requiere prueba, circunstancias que han hecho que el negocio no marche 
como lo venía haciendo, basta con mirar a los alrededores del local de la 51B y 
calle 84 y evidenciar que negocios como la gelateria, chiocolatto entre otros, de 
muchos años, cerraron al público por esta situación, en toda Barranquilla, centros 
comerciales Buenavista, villa country etc, no han sido ajenos a esta tragedia 
comercial.  
 
La situación económica no ha mejorado, se ha mantenido en la baja, la clientela 
disminuyó en nuestro negocio y alrededores a causa de la pandemia y ciertas 
restricciones comerciales, sé que para usted también es difícil esta situación y sé 
que la ha golpeado en sus ingresos. Tengo familiares y amigos que tienen  
 



 
Propiedades administrada por inmobiliarias y personas naturales, en donde los 
inquilinos han desocupado varios inmuebles, pese a haberles realizado descuentos 
del arriendo hasta del 70% en algunos casos y no pudieron resistir esta avalancha 
de pérdidas, desocupando los locales comerciales, y que hasta el momento dichos 
locales no se han podido arrendar, esto es general, se ve en toda la ciudad 
innumerables letreros de se vende y se arrienda, pero como dijo un un personaje 
americano de Ohio,  Roy T. Bennett “Nunca pierdas la esperanza. Las 
tormentas hacen a la gente más fuerte y nunca duran para siempre.”  
 
Son todas estas razones que expongo conscientemente, por la situación actual que 
padecemos, no quiero cerrar el negocio, llevo ya 4 años en el local y creemos y 
tenemos la convicción de que vamos a salir de esta situación, he hecho inversiones 
en el local para el acondicionamiento del negocio, por más de 100 millones de 
pesos, inversión que no quiero perder, pero en aras de que usted no se sienta 
también afectado, ofrezco para llegar a una solución frente a lo propuesto, 
cancelar el canon de arrendamiento por valor de $3.500.000,oo, a partir de 
enero del 2021, ya cuando la situación económica se mejore, volveremos al 
canon que se venía cancelando antes de la pandemia. De antemano le doy gracias 
porque usted ha entendido la situación al descontar el canon de arriendo desde 
mayo del 2020 en $3.000.000,oo, por esa misma razón hoy hago este 
ofrecimiento, muy respetuosamente, de aumentar la suma de $500.000, oo más 
de lo que se viene pagando. 
 
 
Atentamente; 
 
 
_________________________________ 
JULIAN EZLAIT JASSIR. 
JACQUELINNE JASSIR DE ESLAIT 
RESTAURANTE BIBLOS 1973 
Arrendatario. 
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PUNTO DE ATENCION DE CONCILIACIÒN EN EQUIDAD 

MIRIAM RIBÓN DE RECIO 
Email: conciliacionesmr@gmail.com 

Dirección: Carrera 6D No. 26 – 60 Barranquilla - Cel. 3116641211 

 
 

 
 

INVITACIÒN A CONCILIAR  
 
 
Marzo 3 de 2.021.                 
  
  
SEÑORA:  

JULIAN JOSE ESLAIT JASSIR 

Email: info@biblos73.com   

 

ASUNTO: Restitución de inmueble por incumplimiento de pago de canones de arriendo 

 

 

Apreciado señor le informamos que el señor JAIRO REYES VILLALTA, Email: jairete19@gmail.com , ha 

solicitado una AUDIENCIA DE CONCILIACIÒN EN EQUIDAD POR MEDIOS ELECTRONICOS, razón por la 

cual lo invitamos asistir el día 9 del mes marzo de 2.021 - Hora: 5:30 P.M en la plataforma Zoom, teniendo 

en cuenta la emergencia sanitaria causada por el Covid-19 y en cumplimiento de las instrucciones formuladas 

por el gobierno nacional en el Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.  

 

Acuse de recibo al correo electrónico conciliacionesmr@gmail.com adjuntando copia de cedula de ciudadanía 

y demás documentos de soporte.  

 

Link de la reunión: https://us04web.zoom.us/j/8217984797?pwd=M1ZFT0ZKVnQ5TDlHczZiVjJZRmV6UT09 

ID de reunión: 821 798 4797 

Código de acceso: conciliar 

 
De conformidad con la ley 640 de 2001 se advierte que su inasistencia a la audiencia de conciliación podrá ser considerada como indicio 
grave en contra de las pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial y en caso de ser esta conciliación 
requisito de procedibilidad (Art.52 ley 1395/2.010) y se instaure la demanda judicial, el juez impondrá multa a la parte que no haya 
justificado su inasistencia a la audiencia.  

  
 
 
 
  
MIRIAM RIBON DE RECIO                                        
CONCILIADORA EN EQUIDAD  

Avalada por MIJ 
Nombrado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. Res. 437 22/06/04.   
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