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AUTO DECIDE RECURSO DE REPOSICION

INFORME SECRETARIAL:

Sefiora Juez a su despacho el presente proceso en el cual se presenté recurso de reposicion
contra el auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito. Para su proveer.
Barranquilla, 18 de junio de 2.021

LEONOR KARINA TORRENEGRA DUQUE
SECRETARIA

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. Barranquilla,
dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).-

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 30 de abril de 2021.

EL PROVEIDO IMPUGNADO
El auto recurrido resolvio dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.
OBJETO DE LA IMPUGNACION

El impugnante hace referencia a que aporto constancia de notificacion al demandado en fecha
9 de abril del 2.021 y que dicho memorial no se evidencia anexo en tyba.

CONSIDERACIONES

Los recursos son medios de impugnacién encaminados a obtener la revocacién o reforma de
aguellas providencias que les son adversas al recurrente, por haber incurrido el juez en errores
de juicio o de procedimiento al momento de proferirlas.

El recurso de reposicién se encuentra contemplado en el articulo 318 del C. G. de P. y es
aguél que se interpone ante el mismo Juez o Magistrado que dicté un auto con el objeto de
que se “revoque o reforme”.

En el sublite la apoderada de la parte demandante manifiesta que presentd constancia de
notificacion al demandado en fecha 9 de abril.

Inicialmente debe aclararse que el hecho que el memorial al que hace referencia la abogada
no se visualice en el sistema tyba no quiere decir que no haya sido aportado al expediente
digital , toda vez que muchas veces el sistema presenta problemas técnicos que no permiten
la carga o visualizacion de archivos, una vez revisado el expediente digital se corrobora que
efectivamente la apoderada demandante envia correo en la fecha indicada con la cual anexé
memorial manifestando que aportaba la constancia de notificacion al demandado, no obstante
al revisarse los anexos no se encontraron cumplidos los requisitos exigidos en los arts. 291y
292 del CGP, de los cuales se les requirié en auto adiado 24 de febrero notificado por estado
el 27 de febrero de esta anualidad.

Esta claro que la demandante envié un correo en donde se manifiesta se le envié al
demandado el auto admisorio de la demanda, no obstante no se cumplen los requisitos de los
arts. 291y 292 del CGP, los cuales no fueron derogados por el Dec 806-2020 y para el caso
gue nos ocupa , pues la parte demandante manifiesta desconocer los correos electronicos del
demandado, debid realizarse la notificacion de conformidad con lo indicado en estos dos
articulos.

Debe decirse a manera de ilustracion que el Dec 806 se refiere a la notificacion por correo
electrénico manifestando que en este caso no sera necesario enviar citacion ni aviso, en
ninguno de sus apartes dicho decreto deja sin efectos norma alguna del C.G.P. y mucho
menos las normas que a notificacion se refieren, siendo estas el pilar del debido proceso y
derecho defensa derechos constitucionales fundamentales, cuya violacion acarrearia
nulidades procesales.
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Ahora bien, atendiendo que el literal c) del Art. 317 del C.G.P. dispone que cualquier actuacion,
de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos para
dicha norma, y a que en este asunto se presentd un escrito el 9 de abril del cursante afio con
el que anexaban lo que estimaban la notificacion de la parte demandada, se advierte que con
éste ultimo se interrumpio el término concedido a la parte demandante para que cumpliera con
la carga procesal, no siendo viable decretar el desistimiento tacito, toda vez que se encontraba
nuevamente con la oportunidad de cumplir con la carga procesal requerida.

Por lo anterior, se revocara la providencia recurrida y en su lugar se requerira a la parte
demandante a fin de que notifigue en debida forma a la parte demandada, esto es, cumpliendo
con las exigencias de los articulos 291 y 292 del C.G.P.

En atencion a la anterior decision, no hay lugar a conceder el recurso de apelacion interpusto
subsidiariamente.

Luego entonces, no incurrié el despacho en yerro alguno y por lo tanto no se concedera el
recurso presentado.

Por lo anteriormente expuesto, se RESUELVE
1o. Revocar la providencia del 30 de abril de 2021.

20. Requerir a la parte demandante para que notifigue en debida forma a la parte demandada
en el término de treinta (30) dias, so pena de decretar el desistimiento tacito.

30. No conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio al de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURISTELA DE LA CRUZ NAVARRO

JUEZA
Ndn.-
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