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RV: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES CASO RAD. 2021--141 FIJACION DE
CUOTA ALIMENTARIA

Juzgado 08 Familia Circuito - Atlántico - Barranquilla
<famcto08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 19/05/2021 15:09
Para:  Elvis Maria Dominguez Diaz Granados <edomingg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (5 MB)
contestacion dda CASO JESUS ARAUJO Y ENILSE LARA JUZ 8 C FLIA BAQ RAD 141-2021 - copia.pdf; PODER Y PRUEBAS JUZ
FLIA 08 CASO ARAUJO.pdf; Declaracion Juramentada.pdf;

Dirección: Calle 40 No. 44 – 80 Piso 4 
PBX: (95) 3885005  Ext.1057. www. ramajudicial.gov.co
Correo Electrónico: famcto08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla – Atlántico.  Colombia

De: CARLOS ARTURO URBINA MONSALVE <carlosurbina75@gmail.com> 
Enviado: miércoles, 19 de mayo de 2021 15:08 
Para: Juzgado 08 Familia Circuito - Atlán�co - Barranquilla <famcto08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
michelleagamez@gmail.com <michelleagamez@gmail.com>; royaraujolara@yahoo.com
<royaraujolara@yahoo.com> 
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES CASO RAD. 2021--141 FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
 

Doctora
AURISTELA DE LA CRUZ NAVARRO
JUEZ OCTAVO CIVIL DE  FAMILIA DE BARRANQUILLA
famcto08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
michelleagamez@gmail.com
E.S.D.
 
REFERENCIA: PROCESO VERBAL – FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: STHPANNY GISSETE SAAVEDRA AHUMADA

DEMANDADOS: EMILSE EMPERATRIZ LARA TINOCO y JESUS EDUARDO ARAUJO CORONEL

RAD: 08001311000820210014100
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CARLOS ARTURO URBINA MONSALVE y JUAN EVANGELISTA LOPEZ DUNCAN, abogados en
ejercicio, mayores y vecinos de esta ciudad, identificados como aparece al pie de nuestra
correspondiente firma, en nuestra condición de apoderados de los Señores EMILSE
EMPERATITRZ LARA TINOCO y JESUS EDUARDO ARAUJO CORONEL, demandados dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito contestar la demanda
ejecutiva y presentar las respectivas excepciones instaurada por la Señora STHPANNY GISETE
SAAVEDRA AHUMADA con base en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a
todas las pretensiones de la parte actora.
--
Para lo cual anexo en formato pdf contestacion, poder  y pruebas
   
Atentamente,

CARLOS ARTURO URBINA MONSALVE
Abogado
Cel.3014309313-3205682729
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Doctora 

AURISTELA DE LA CRUZ NAVARRO 

JUEZ OCTAVO CIVIL DE  FAMILIA DE BARRANQUILLA 

famcto08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

michelleagamez@gmail.com  

E.S.D. 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL – FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA 

DEMANDANTE: STHPANNY GISETE SAAVEDRA AHUMADA 

DEMANDADOS: EMILSE EMPERATITRZ LARA TINOCO y JESUS EDUARDO ARAUJO CORONEL 

RAD: 08001311000820210014100 

                                                  

 

CARLOS ARTURO URBINA MONSALVE y JUAN EVANGELISTA LOPEZ DUNCAN, 

abogados en ejercicio, mayores y vecinos de esta ciudad, identificados como 

aparece al pie de nuestra correspondiente firma, en nuestra condición de 

apoderados de los Señores EMILSE EMPERATITRZ LARA TINOCO y JESUS EDUARDO 

ARAUJO CORONEL, demandados dentro del proceso de la referencia, por medio 

del presente escrito me permito contestar la demanda ejecutiva y presentar las 

respectivas excepciones instaurada por la Señora STHPANNY GISETE SAAVEDRA 

AHUMADA con base en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a 

todas las pretensiones de la parte actora. 

 

LOS HECHOS DE LA DEMANDA los contesto así: 

 

EL HECHO PRIMERO: manifiestan mi poderdante que es cierto 

 

EL HECHO SEGUNDO: manifiestan mis poderdantes que según escritura pública 

citada Es Cierto 

 

EL HECHO TERCERO: no es cierto manifiestan mi poderdante acorde a lo 

manifestado por su hijo, antes de ser despedido en la empresa donde se 

encontraba laborando en esta ciudad, su hijo se dirigió a través de apoderado 

judicial el día 15 de agosto del 2019 radicación SIM12536907, para audiencia de 

conciliación de reducción de cuota alimentaria ante el ICBF y la actora 

demandante no asistió,  ya que se había quedad sin empleo, fue despedido, eso 

es de pleno conocimiento de la señora demandante, tan es así su señoría que 

posteriormente fue citada para el día 04 de marzo de 2020 a dicha diligencia 

asistió y se efectuó acta acuerdo parcial · 032 entre las partes, y  recibió la suma 

de $1.860.000 mas no acepto el ofrecimiento de alimentos hecho por el señor 

ROYS ARAUJO hijo de los demandados, de todo estas actuaciones la parte 

demandante tiene pleno conocimiento. 

 

EL HECHO CUARTO:  no es cierto la parte demandante trata de engañar a su 

despacho haciendo creer que el hijo de mis poderdantes la cito en reiteradas 

ocasiones ante ICBF toda vez Que este ha podido cumplirle a ella de acuerdo a 

sus ingresos informales y a pesar de encontrarse sin empleo, para ello me permito 

aportarle el soporte de transferencia bancarias hechas por el hijo  de mis 

poderdantes a la cuenta ·76729327031 de la demandante 

 

EL HECHO QUINTO: no es cierto, manifiestan mis poderdantes que nunca habían 

sido requeridos por la demandante ante ninguna entidad administrativa como los 

es ICBF y comisaria de familia o de manera personal 

 

 EL HECHO SEXTO : es cierto manifiestan mis poderdantes que su patrimonio y sus 

ingresos laborales son frutos de toda una vida laboral la cual no entienden que si 

su hijo le está cumpliendo ha acorde a su capacidad económica actualmente, la 
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parte accionante en represalia y de forma temeraria pretenden iniciar un proceso 

ejecutivo de alimentos que fue inadmitido por cuanto no somos sujetos de 

derecho de obligación sobre la niña dado que la obligación es de los padres, y su 

manutención y sostenimiento es de ellos únicamente y de acuerdo a sus 

capacidades económicas, jamás de los abuelos   

 

EL HECHO SEPTIMO: manifiestan mis poderdantes que jamás fueron requeridos por 

ninguna entidad para agotar el requisito de procedibilidad e inicio de demanda 

de alimentos, vale la oportunidad aclare al despacho que la audiencia 

manifestada y aportada en la demanda fue con el hijo jamás con los 

poderdantes, para sus fines adjunto el acta acuerdo parcial · 032 entre las partes, 

donde la demandante recibió la suma de $1.860.000 entregada por el 

apoderado del hijo de los demandados y donde la actora no acepto el 

ofrecimiento de disminución de la cuota alimentaria 

 

EL HECHO OCTAVO: manifiestan mis poderdantes que es cierto pero aclaran que 

para la fecha de la suscripción del acuerdo el hijo de mis poderdantes se 

encontraba en condiciones laborales optimas que permitían cumplir en su debido 

momento y lo hizo, lamentablemente fue despedido y tuvo que irse fuera del país 

a buscar mejores oportunidades laborales y por desgracia y que es de 

conocimiento público lo coge la pandemia universal del covid y no ha logrado 

enganchar en una empresa en USA. Y aun asi manifiestan mis poderdantes que su 

hijo le ha mandado recursos significativos mensualmente a la cuanta arriba 

citada de la demandante pese a que no está empleado en la actualidad 

 

EL HECHO NOVENO: manifiestan mis poderdantes que no le consta este hecho, 

dado que son obligaciones que corresponden a su hijo y a la demandante como 

padres biológicos de la menor, ahora bien su señoría la demandante presento 

demanda ejecutiva contra mis poderdantes, la cual fue inadmitida, y 

supuestamente fue subsanada pero en el traslado de la demanda no remitieron 

la subsanación de la misma cambio o reforma para pronunciarnos frente a ella. 

 

Con respecto a las pretensiones ejecutiva absténgase su señoría de librar orden 

de apremio en contra de mis poderdantes, no me puedo pronunciar del auto 

admisorio ya que carecemos de la subsanación de la reforma de la demanda. 

 

EL HECHO DECIMO: No es cierto no es clara no es expresa y no es exigible viola el 

derecho constitucional del debido proceso de los demandados 

 

EXCEPCIONES 

 

Me permito proponer a nombre de mi representante, la excepción de mérito de  

 

FALTA DE NOTIFICACION DE SUBSANACION DE DEMANDA O INDEBIDA 

NOTIFICACION: 

 

La parte actora demando ante su despacho bajo esta misma referencia proceso 

ejecutivo de alimentos contra mis poderdantes, demanda que fue inadmitida, 

posteriormente admitida, se presume que su admisión obedece o se fundamentó 

en una subsanación, subsanación que no se le dio traslado a la parte 

demandada para que esta fuera debatible ante su estrado judicial, ahora bien 

vale la pena aclara que en misiva de notificación de la empresa de mensajería 

servientrega del dia 04/05/2021, únicamente allego la demandante la demanda 

ejecutiva de alimentos y el auto admisorio de fijación de alimentos mas no aporto 

la subsanación o la demanda de fijación de alimentos citada para poder 

pronunciar frente a las pretensiones de la demanda de alimentos. Por ello la 

demandante está quebrantando el debido proceso, razones suficientes para que 

tenga vocación de prosperidad esta excepción, a lo cual manifiesto al despacho 
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que en cuaderno separado estaré presentando el respectivo incidente por 

indebida de notificación. 

 

Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones 

procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleológicamente, lo 

que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se 

disputa (artículos 228 de la Constitución Política y 11 del Código General del 

Proceso); por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del 

proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para 

que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que 

corresponde observarlas desde la panorámica propia de la estructura que 

constituye el sistema jurídico, mas no desde la óptica restricta derivada de 

interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (…)”. 

 

Es sabido que cuando el operador judicial cometen estos yerros, los  autos que lo 

contienen aún ejecutoriados no son ley del proceso, sino cuando se ajustan al 

marco jurídico que percibe el procedimiento, por lo que el fallador en ejercicio 

del poder de dirección del proceso puede y debe apartarse de sus efectos a fin 

de no seguir incurriendo en nuevos defectos. 

 

Sobre el particular ha dicho la Corte: “La actuación irregular de un juez en un 

proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque 

lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo. (CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL Sentencia Marzo 23 de 1971). 

 

El carácter vinculante de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del 

ordenamiento jurídico. La prohibición que tiene el juez de revocar o modificar su 

propio auto admisorio o su propia sentencia, no vulnera ninguna norma superior 

y, por el contrario, protege la seguridad jurídica -cuyo valor constitucional ya fue 

destacado- y permite el ejercicio de los controles y recursos que la ley procesal 

establece 

 

Es preciso resaltar que los jueces deben estar ceñido al acatamiento de las 

normas Jurisprudenciales, legales y constitucionales las cuales deben observar 

estudiarlas investigarlas estrictamente y aplicarlas de acuerdo a cada caso, para 

no cortarle los derechos constitucionales a las personas 

 

No debe perderse de vista el objeto del proceso, es decir, la finalidad de los 

procedimientos es garantizar la efectividad de los derechos sustanciales, como 

bien lo estipula el Art. 4° del  antiguo C.P.C. hoy en día art. 1,2 y 3 del CGP y como 

también lo prevé el Art. 228 de la constitución Nacional, cuando establece que 

en la actuación judicial deberá prevalecer el derecho sustancial sobre el 

adjetivo. El operador judicial, como autoridad pública, debe preservar la vigencia 

de un orden justo, garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 

consagrado en la constitución , así como lo señala el Art. 2°, no olvidando el 

criterio de la supremacía de la Constitución y la obligación política de 

obedecerla consagrado en el Art. 4°, ibídem. 

 

Las garantías procesales  y las observancias de las normas procesales son de 

orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, la Administración 

de justicia es función pública. Sus decisiones son independientes, en igual sentido 

la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha dejado claro el criterio que 

considera ajustado a derecho, tal es el caso Sent. T-292 de 1999 “el cumplimiento 

de los términos judiciales debe analizarse en relación directa con el derecho al 

debido proceso y con el acceso a la administración de justicia, Asimismo es 

necesario señalar que el acatamiento de los plazos judiciales constituyen un 

elemento indispensable para alcanzar la convivencia pacífica y el orden justo, los 
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cuales han sido consagrados en la constitución de 1991 como fines esenciales del 

estado (Articulo1°)”….  

 

El razonamiento anterior tiene por finalidad garantizar al demandante el ejercicio 

del debido proceso y de los medios de impugnación contra las providencias 

judiciales, para que estas se revoquen. 

 

COBRO DE LO NO DEBIDO: 

 

Pretende la parte demandante a través de la demanda ejecutiva notificada a 

mis poderdantes el dia 04/05/2021 una obligación que no le asiste el derecho 

dado que no existió acuerdo conciliatorio exigible que prestara merito ejecutivo 

entre mis poderdantes y la actora   

 

 

INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA Y LA DE PAGO LA OBLIGACION: las cuales 

procedo a fundamentar de la siguiente forma: 

 

manifiestan mi poderdante acorde a lo manifestado por su hijo, antes de ser 

despedido en la empresa donde se encontraba laborando en esta ciudad, su hijo 

se dirigió a través de apoderado judicial el día 15 de agosto del 2019 radicación 

SIM12536907, para audiencia de conciliación de reducción de cuota alimentaria 

ante el ICBF y la actora demandante no asistió,  ya que se había quedad sin 

empleo, fue despedido, eso es de pleno conocimiento de la señora 

demandante, tan es así su señoría que posteriormente fue citada para el dia 04 

de marzo de 2020 a dicha diligencia asistió y se efectuó acta acuerdo parcial · 

032 entre las partes, y  recibió la suma de $1.860.000 mas no acepto el 

ofrecimiento de alimentos hecho por el señor ROYS ARAUJO hijo de los 

demandados, jamás en dicha diligencia o alguna diligencia de conciliación han 

sido participes los demandados, y tienen conocimiento de que su hijo Roys Araujo 

ha aportado de acuerdo a su capacidad económica actual al sostenimiento de 

su hija. Tal como se evidencia en la declaración juramentada hecha ante el 

consulado de estados unidos y las transferencias hechas a la cuenta de la actora 

a través de Bancolombia 

 

 

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: 

 

Se configura esta excepción porque La diligencia manifestada en el hecho 

Séptimo de la demanda es falso, dado que obedece a la celebrada el día 04 de 

marzo de 2020 y se efectuó acta acuerdo parcial · 032 entre  ROYS ARAUJO  el 

defensor de familia y la actora, jamás mis poderdantes tan es asi que en dicha 

diligencia la demandante recibió la suma de $1.860.000 mas no acepto el 

ofrecimiento de alimentos hecho por el señor ROYS ARAUJO hijo de los 

demandados, jamás en dicha diligencia o alguna diligencia de conciliación han 

sido participes los demandados. Por lo tanto no se agotó en legal forma el 

requisito de procedibilidad 

 

EXCEPCION GENERICA O ECUMÉNICA: 

 

Al respecto la Corte en SC del 9 de diciembre de 2011, rad. 1992-05900, dijo que 

 

El principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que la petición de 

justicia que realizan las partes delimite la tarea del juez y a que éste, por 

consiguiente, al dictar sentencia, deba circunscribir su pronunciamiento a lo 

reclamado por ellas y a los fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo 

el caso de las excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando 

aparecen acreditadas en el proceso (…) Sobre el particular, la Sala ha sido 
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insistente en que “(…) son las partes quienes están en posesión de los elementos 

de juicio necesarios para estimar la dimensión del agravio que padecen, con el 

fin de que sobre esa premisa restringente intervenga el órgano jurisdiccional, a 

quien le está vedado por tanto, sustituir a la víctima en la definición de los 

contornos a los que ha de circunscribirse el reclamo y por tanto ceñirse la 

sentencia, salvo que la ley expresamente abra un espacio a la oficiosidad (…) Al 

fin y al cabo, la tarea judicial es reglada y, por contera, limitada, no sólo por obra 

de la ley, sino también con arreglo al pedimento de las partes” (Cas. Civ., 

sentencia del 22 de enero de 2007, expediente No. 11001-3103-017-1998-04851-01) 

… 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Se cite a la demandante STHPANNY GISETE SAAVEDRA AHUMADA, y a sus 

señores padres  JOSE DAVID SAAVEDRA ROJAS Y ROSA ISCELA AHUMADA 

ROJANO quienes pueden ser citados estos dos últimos Carrera 19 E ·48-56 

de esta ciudad y correo josedavids05@gmail.com  

 

para que absuelva el interrogatorio de parte que le formulare el día y hora 

señalada por el despacho para tal efecto. STHPANNY GISETE Quien podrá 

ser citado a la dirección registrada en el acápite de notificaciones de la 

demanda 

 

OBJETO: manifieste al despacho sobre los hechos de este escrito, pruebas 

aportadas, cual fue el origen del negocio base de la acción judicial, y las 

demás que se deriven de esta acción, y demás documentos que exhibiré 

en el desarrollo del interrogatorio. 

 

Se cite a mis defendidos EMILSE EMPERATITRZ LARA TINOCO y JESUS EDUARDO 

ARAUJO CORONEL, para que absuelva el interrogatorio de parte que le 

formulare el día y hora señalada por el despacho para tal efecto. Quien 

podrá ser citado a la dirección registrada en el acápite de notificaciones 

de  la demanda 

 

OBJETO: manifieste al despacho los hechos de este escrito, cual fue el 

origen del negocio base de la acción judicial, y las demás que se deriven 

de esta acción. 
 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se tenga como pruebas a favor de la parte demandada las incluida en la 

demanda ejecutiva de alimentos y las siguientes: 

 

1. Los siguientes recibos de consignación hechas a favor de la Señora 

demandante a través de Bancolombia, y en acta de conciliación de fecha 

04/03/2020. 

2. declaración juramentada del hijo de mis poderdantes ante consulado de EUU 

sobre su situación económica 

3. constancia  de asistencia ante el icbf, poder para actuar en nombre del señor 

hijo de mis poderdantes y acta de acuerdo parcial No. 032 de fecha 04/03/2020 

 

 

 

 

 

mailto:carlosurbina75@gmail.com
mailto:josedavids05@gmail.com


URBINA & LOPEZ 

ABOGADO ASOCIADOS 

  Asuntos legales  

      

               Calle 64 No53--36 Oficina 202 Barranquilla – Colombia 

carlosurbina75@gmail.com 
Cel 3014309313-3205682729 

 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

 

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los artículos 133 a 159 

del decreto 2737 de ,1989. Código Civil artículos 411 y ss. Procésales: Decreto 2272 

de 1989 (arts. 5°, 8 y 11, dependiendo de la situación del beneficiario). 

 

NOTIFICACIONES: 

 

El suscrito las recibirá en la Secretaría del Juzgado o en mi oficina y direcciones 

electrónica indicadas en el encabezado. 

 

Mis representados en correo electrónico jesusaraujoc@hotmail.com  y la actora 

en las direcciones indicadas en la demanda. 

 

ANEXOS:  

 

Anexo los documentos enunciados como pruebas, poder a mi favor y copia del 

escrito para archivo del juzgado y envió email de acuerdo al decreto 806 del 

2020. 

 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

                    
CARLOS ARTURO URBINA MONSALVE                   JUAN EVANGELISTA LOPEZ DUNCAN 

C.C. No19.705.110 de Bosconia – Cesar               C.C. No. 72.156.743 

T. P. No  148.804 del C.S. de la J.                T.P. No. 121.134 del C.S. de la J. 

 

Anexo: lo enunciado en formato pdf 
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