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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA ORAL. Barranquilla, dieciocho (18) de abril de dos mil
veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver de plano la solicitud de HOMOLOGACION de la
RESOLUCION No. 223 de 14 de mayo de 2021 proferida por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Centro Zonal Norte Centro Histérico, mediante la cual se definié la situacion
de la nina MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ SUAREZ, declarandola en situacion de
adoptabilidad.

Recibida por reparto la solicitud de HOMOLOGACION DE LA RESOLUCION en comento, se
dispuso, mediante auto de fecha 23 de marzo del hogano, la admision de la misma y se ordend
correr traslado a la Defensora de Familia adscrita al despacho y a la Procuradora Judicial 5to
de Familia, a fin de que emitieran concepto.

Se procede a para proferir fallo, previa las siguientes,

. CONSIDERACIONES

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

La homologacion tiene por objeto revisar la actuacion surtida dentro del proceso administrativo
de restablecimiento de derechos, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales del debido proceso. Asi mismo, constituye un mecanismo de
proteccion eficaz para que las personas afectadas por la resolucion recobren sus derechos
mediante la solicitud de terminacion de sus efectos, demostrando que las circunstancias que
dieron origen se han superado y que razonablemente se puede pensar que no se repetiran.
Luego entonces, la competencia del Juez de Familia no se limita a que se cumplan las reglas
procesales, sino que también le permite establecer si la actuacion administrativa atendié el
interés superior del nifio, la nifia o adolescente en proceso de restablecimiento de derechos vy,
por esta via, también tiene el deber de ordenar las medidas que considere necesarias para el
efectivo restablecimiento de los derechos del nifio.

Es por ello, que el Juez de familia que asume el conocimiento de la homologaciéon cumple una
funcidn activa, puesto que el corresponde velar por la garantia de los derechos fundamentales
de los nifios, nifas y adolescentes; asi como el del debido proceso, que comprende el de
defensa, de contradiccion e igualdad de las partes, permitiendo a quien se opone u objeta la
medida decretada, ejercer su derecho de defensa.

De conformidad con el Art. 100 de la ley 1098 de 2006, modificado por el Art. 4° de la ley 1878
de 2018, el juez dispone de veinte dias para resolver la solicitud de homologacion.

En lo que atafie al tramite administrativo, éste se rige por las normas contenidas en los
articulos 99 y s.s. del C.1.A., De conformidad con el articulo 100 de la solicitud que da lugar a
la apertura del PARD, “el funcionario correra traslado, por cinco dias, a las demas personas
interesadas o implicadas de la solicitud, para que se pronuncien y aporten las pruebas que
deseen hacer valer”. En el Art. 102 senala que “la citacion ordenada en la providencia de
apertura de investigacion se debe practicar en la forma prevista en el Codigo de Procedimiento
Civil' para la notificacién personal, siempre que se conozca la identidad y la direccién de las
personas que deban ser citadas. Empero, cuando se ignore la identidad o la direccion de
quienes deban ser citados, la citacion se realizara mediante publicacion en una pagina de
Internet del Instituto Colombiano De Bienestar Familiar por tiempo no inferior a cinco dias y
por transmision en un medio masivo de comunicacion, que incluira una fotografia del nifio, si
fuere posible”.

En relacién con la adopcidén de medidas de proteccion y restablecimiento de derechos de los
NNAZ2, la jurisprudencia constitucional ha sefialado, que «ésta debe estar siempre precedida y
soportada por labores de verificacion, encaminadas a determinar la existencia de una real
situacién de abandono, riesgo o peligro que se cierne sobre los derechos fundamentales del

1 Entiéndase Codigo General de Proceso.

2 Amonestacion, ubicacion en familia de origen o extensa, en hogar de paso o sustituto, la adopcion y las
consagradas en otras disposiciones legales, o cualquier otra que garantice la proteccion integral de los nifios,
las nifias y los adolescentes (Art. 53 Ley 1098 de 2006).
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nifo, nifia o adolescente»3, precisando al respecto, que el decreto y la practica de medidas de
restablecimiento de derechos, “si bien se amparan en la Constitucion, en especial, en el
articulo 44 Superior, también es cierto que las autoridades administrativas competentes para
Su realizacion deben tener en cuenta (i) la existencia de una I6gica de graduacion entre cada
una de ellas; (ii) la proporcionalidad entre el riesgo o vulneracién del derecho y la medida de
proteccion adoptada; (iii) la solidez del material probatorio; (iv) la duracion de la medida; y (v)
las consecuencias negativas que pueden comportar algunas de ellas en términos de
estabilidad emocional y psicologica del nifio, nifia o adolescente.

En otras palabras, las autoridades administrativas, al momento de decretar y practicar
medidas de restablecimiento de derechos, deben ejercer tales competencias legales de
conformidad con la Constitucion, lo cual implica proteger los derechos fundamentales de los
nifios, nifias y adolescentes con base en criterios de racionalidad y proporcionalidad; lo
contrario, paradéjicamente, puede acarrear un desconocimiento de aquello™

Asi las cosas, le corresponde al juez verificar si en el curso del PARD se cumplieron los
términos establecidos en la ley 1098 de 2006 reformada por la ley 1878 de 2018. Igualmente
verificar si se valoraron adecuadamente las pruebas aportadas y los argumentos propuestos
con el fin de determinar si en el presente caso la medida de Restablecimiento de Derechos se
encuentra acorde con la realidad factica del caso. Como también verificar el interés superior
de la nifa, conforme el articulo 44 de la Constitucion Politica de 1991, los principios
orientadores de la ley 1098 de 2006, entre otras disposiciones que garantizan los derechos
fundamentales y al reconocimiento como sujeto de derechos; igualmente los derechos de
todas las partes intervinientes.

Sobre este aspecto la sentencia STC3548-2018. Magistrada Ponente Margarita Cabello
Blanco ha senalado: “El rdmite de homologacion de la declaratoria de adoptabilidad ante el juez de familia,
debe verificar no sdlo el cumplimiento del «procedimiento administrativox», sino también velar por la garantia y
proteccion del interés superior de los menores y los derechos de los familiares, de tal suerte que la autoridad judicial
cumple una doble funcion: por una parte, realiza el control de legalidad de la «actuacidn administrativa», pero al
mismo tiempo, examina que se hayan respetado los derechos fundamentales de los implicados en el tramite,
actuando de esta forma como juez constitucional’.

“En providencia T-671 de 2010, la Corte Constitucional, sostuvo que la competencia del juez de familia en

el ramite de «homologacion» no sdlo se limita al control formal del procedimiento llevado a cabo en la actuacion
administrativa, sino que se extiende a establecer si la medida adoptada atendié el interés superior del nifo, al
determinar que:
[EJn el marco del proceso de homologacion, la funcion de control de legalidad de la resolucion de adoptabilidad va
mas alla de la verificacion del cumplimiento de los requiisitos formales del procedimiento administrativo. Es asi, que
con preseritarse la oposicion por parte de los padres o de los familiares o con el incumplimiento de los ténminos por
parte de las autoridades administrativas competentes, el asunto merece la mayor consideracion y adecuado
escrutinio de la autoridad judicial con el fin de que exista claridad sobre la real garantia de los derechos
fundamentales del nifio, la nifia o el adolescente involucrado y de su interés superior.

Tal postura fue reiterada en la Sentencia T-1042 de 2010, en la cual se dijo que el objetivo de la
«homologacion» es revisar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales del debido proceso durante
la «actuacion administrativa», por lo que se constituye como «un mecanismo de proteccion eficaz para que las
personas afectadas por una resolucion de adoptabilidad recobren sus derechos mediante la solicitud de
terminacion de sus efectos, acreditando que las circunstancias que ocasionaron tal situacion se han superado y
que razohadamente se puede deducir que no se repetirany.

DE LA ADOPCION

La Carta Politica establece que los derechos de los nifios son de raigambre jus fundamental y prevalecen sobre
los de los demas, por lo cual merecen custodia preferente y especial. Asi pues, de acuerdo a lo sostenido por esta
Sala, tales garantias comprenden «la de “creceren el seno de una familia”y no ser separado de ella (articulos 5, 42
y 44 de la Constitucion), salvo en casos de resgo o quebranto de sus privilegios y con la tnica finalidad de
protegerios; de igual manera, es una prerrogativa de los padres estar con sus hijos y no ser separados de ellos, por
lo que una determinacion en ese sentido debe estar plenamente fundamentada» (CSJ STC, 23 ene. 2012, rad.
2011-00371-01).

3T-557/11.
4T-572/09
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El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia—L. 1098 de 2006-, que entre ofros asuntos regula los procesos
de adopcion, establece en su articulo 1° que el mismo «tiene por finalidad garantizar a los nifios, a las nifas y a los
adolescentes su pleno y amonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en un
ambiente de felicidad, amor y comprension»; y, en tal sentido, la Corte Constitucional reiteradamente ha sostenido
que «los vinculos familiares y con ellos el carifio y el amor, son el componente primigenio indispensable que
garantiza el desanollo armonico e integral de los nifios y nifias, asi como la evolucion del libre desarrollo de su
personalidad y en general, incide directamente en el gjercicio pleno de sus derechos. Sin embargo, cuando poruna
u ofra circunstancia, la cohesion entre los miembros de la familia no puede mantenerse, el impacto sobre los
derechos fundamentales de los nifios y nifias debe mitigarse de tal manera que se evite su restriccion o anulacion
y sea restablecida la eficacia de los mismos» (C. Cont. Sent. T-012/12).

El vinculo y la relacion que el nifio establece con sus padres, ya bioldgicos, o adoptivos, afectan
profundamente, de manera positiva, 0 negativa, su desarrollo fisico, cognitivo, emocional y social en el futuro, por lo
que si no recibe el cuidado, afecto, amor y carifio que necesita, come mayor peligro de sufrir problemas
cognoscitivos, emocionales y de comportamiento”.

1.2.CASO CONCRETO

Examinada la Resolucion No 223 del 14 de mayo de 2021, proferida dentro del PARD de la nifia
MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ SUAREZ, se tiene que, al definir la situacion juridica de
ésta, se declard en situacion de ADOPTABILIDAD, reiterando y confirmando la medida de
colocacién en la modalidad de Hogar Sustituto, efectuada desde el 28 de febrero de 2020, por
el tiempo que sea necesario, y hasta que se efectué su adopcioén, ordenando ademas adelantar
los tramites pertinentes para la adopcion.

En oportunidad, tanto la madre como el padre de la nifa presentaron oposicién a la decisidon
tomada por el ICBF, por considerar ambos padres, encontrarse en condiciones para ejercer su
roll de padres.

Una vez, presentada la oposicidn, la defensora de Familia de conformidad con lo establecido
en el art. 100 del C.ILA., procedid a remitir el expediente para resolver la solicitud de
homologacién.

Una vez avocado el conocimiento, se procedid al examen de la actuacion surtida dentro del
PARD, advirtiéndose lo siguiente:

- Que el dia 22 de junio de 2019, se puso en conocimiento del Centro Norte Centro Histoérico,
que el dia 31 de mayo de 2019, nacié la nina MARIA DE LOS ANGELES SUAREZ OJITO,
quien fue registrada por su madre adolescente LAURA MARCELA SUAREZ OJIJTO, quien, en
su condiciébn de madre gestante-lactante, fue vinculada y ubicada en el HOGAR SANTA
ELENA, junto con su hija, al programa de atencion especializada para el restablecimiento de
derechos vulnerados.
- Se procedio por el centro zonal a emitir auto de tramite del 2 de junio de 2019, mediante el
cual se ordend la verificacion de la garantia de los derechos de la nifia MARIA DE LOS
ANGELES.
- Se definié como tramite, seguir con el Procedimiento Administrativo de Restablecimiento
de Derechos, el cual fue reportado en el sistema de informacién misional del ICBF, y se
apertura dicho tramite mediante auto motivado de fecha 2 de junio de 2019, en el cual se
adopto como medida provisional la vinculacion y ubicacion en el Hogar Santa Elena, junto con
su madre, la adolescente LAURA MARCELA SUAREZ OJITO, al programa de atencién
especializada para el restablecimiento de derechos vulnerados.
Que mediante auto de fecha 28 de febrero de 2020, se ordend la ubicacién de la nifia en medio
familiar sustituto, mientras se definia su situacion juridica.

El 23 de noviembre de 2020, se emitid decision, en la cual se declar6 en situacién de
vulneracion de derechos a la nifia, MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ SUAREZ, el cual
quedo debidamente ejecutoriado, ordenando seguimiento por un término que no exceda los 6
meses.

- Que, al considerar la suspensién y levantamiento de términos conforme a lo dispuesto por
la emergencia sanitaria, se dio durante el periodo comprendido entre el 17 de marzo al 9 de
septiembre de 2020, por lo que el seguimiento se inicié el 2 de diciembre de 2020, no obstante,
a ello se considerd necesario, realizar una prorroga de seguimiento, conforme al inc. 5 del art.
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103 modificado por la Ley 1878 de 2018, art. 6° de la Ley 1098 de 2006, con el fin de realizar
el seguimiento ordenado.

Mediante Resolucién 223 del 14 de mayo de 2021, se declard en situacion de adoptabilidad a
la nina MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ SUAREZ. Decision a la que se opusieron los
padres bioldgicos.

Examinados los fundamentos que condujeron a tal decision, se observa que se hace alusion
a pruebas recaudadas dentro del PARD adelantando a la madre adolescente de la nifa,
LAURA SUAREZ OJITO, sin embargo, no se trasladan dichas pruebas al PARD de la nifia
MARIA DE LOS ANGELES, soélo unas cuantas piezas procesales referentes a capturas de
pantalla de mensajes del padre biolégico de la nifia a través de las redes sociales, pero
ninguna atinentes a las declaraciones juradas que se afirman haber recaudado.

De otra parte, si bien se indica que la madre no es garante de los derechos fundamentales de
su hija, y con contar con las condiciones para ejercer su rol materno, no se observa dentro del
PARD que existan pruebas que asi lo demuestren. En efecto, si bien se informa en una
valoracion psicoldgica que la madre es maltratante no se precisa en qué consisten éstos ni se
allegan los informes que dan cuenta de éstos maltratos por parte de los equipos técnicos e
instituciones a que se refieren.

Se indica que la madre fue diagnosticada con DX depresion moderada por un psiquiatra al
s6lo mencionan como Dr. Humberto, pero en el PARD de la nifia no obra ni historia clinica ni
valoracion psiquiatrica ni ningun otro documento que soporte tal aseveracion.

Llama la atencion que en el informe de la valoracién psicologica rendida el 6 de mayo de 2021,
se indica:

El dia 28 o febrero de 2020 Ingress a hogar eustitute de e seficrs Nidia Sacabiz, ¢ s inicia 2|
proceec de resiablecimisnto de dercchos esland ubicade en misdalidad hogar sustiuto. Por o
anteriorn s2 apertury proceso de resteblecimientc vy S8 drician acciones pertinantes para &l
restablecimiento ce derechos de | nifa. Hasta &l 30 e maya, cse dia fue reubicada Junto a su
progsnitara &n o hogar e kL sefiora Lliksh Wercags, previe estudlo donde ae detarming que
Iy mad=e bicldgica habla lagredo avences en cuidados v en feralacer &l vinculo con la nifia,

Durarts la pscanciz de la madra v la nifa en el hogar sustiuto, se obsersd ung muy buens
adapracan al heger ¥ a las perspnas que cbserva diariaments, e igual forma -2 terklo
gvences en au deserrollo peicomotor, mejorerdo cada wver mas su equlliben v confrol dal
puerpo, coordinacion o brazos ¥ plemas pera la marcha, dedo que sa enceentra iniciando el
procesc de camingr, l& nife meesstrs respuestas posilivas a las demogtraclongs de afecto
brinoadas por la lamilia sustiluts v por 0 madre bloldglea, no aplice pera vinculacion educativa,
pera =& svalian estraiegias uilizadse por la madha sustilla encaminaces al dessrrollo da
hebilidades v destrecas, La dindmica familiar en el hogar susthteto he side buena en 1@rminos
nenasalas, |a nifa 3e encuenira adapieda a la dinamica farftiiar, on l& Unldag o Semacio 52 han
tenido en cuenta s recomendaciones v ordenfaclones auminisiracas para ests paticdo da
cugrenlang, B madre suatituie refiere que 1as relacionss Farmiliaras 2 han fOrEASCIc0 W 58 g
evidenciar la participacion de 1odos o5 mismbros &n laress comunsa.

No obstante lo alli consignado, finalmente se afirma:

B T L R R i e

La nilg s& encoeanta nain ne -::uu:ladusl ce madra sustilug, debido a gue su progenilard s
encuentra ukiceda en otro de la misma modalidad per ejercer maltiats a 1z nifa, presentando
ademas aleracionas an salud meamal, o ceal impide sjorcer su ol hay dia.

O acuerds & k conespluacn por trabale seoial en ef prossao e ayidencic, que no cuent:s gon
condlciones ¥ entoma eccio famikar, propicio para su dosactalla eegrak,”

Del examen del PARD, no se observan valoraciones psicolégicas de la madre como
tampoco pruebas del maltrato a que se estan refiriendo en dicho informe.

En la Resolucién objeto de examen se afirma que:
Sin embargo, tampoco se aprecian pruebas que demuestren lo alli afirmado, especialmente,

lo atinente los trastornos conductuales y psicolégicos de la madre, y que estos sean
consecuencia del pues no existe una valoracion psicologica que asi lo indique.
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Las aacianes perutadomss, & vloeada peicclépics y emozonal, gue Fa vankls gkrsienda 2l ssfon, WL LLAM
JMENEZ GUARGIOLA, sabre 1 radie de 0 afa o Paces de ana forna u ofra, “eepcreaye de habar

anlerpecido &l prsasa de reslblzcrieniz ce deveches y alesiady & desempatic dal i materio dz e
adclasceniz, LAURA MARCELA SUAREZ OJITO, debldn a qus @n 2u akir 2ar ejercer na dglans s y o
abzaluls y peurbador, sohm b3 vidade su hija bkakighsa v su siogenitara, Io leat &l axiena de uliizar cscenarice
virugks ¥ Ecroltakas s dar ligar a imespeto, con g pessilas dircckEmanle responzaiies o2l presens
process, logeanda, car ele, alantsroorre & fbre desanalo de & psreonalded de 1B mache ce su fia besta e
punle de consiuiee ur pelio= parala exialencls digaa de i, MARIA DE LOS ANGELES JIMENEZ SUAREY,
por darluger alraskmos codustuzlas, emachineles, sccizkes y asczigics qus hen quebraniads Jegeramenta
el desarrela arméricg irbeg sl de g madre e kij, af ks que sar BApsras Ghrugts @ It iestivanenke ca U
Fogar con el cusl Feian afiazadas y desamal aca v ) o4 aftlives lagitinaz, sl 8 etz o desaminers ' Hoger

Suatiuto®,
De otra parte, de la lectura de los fundamentos facticos de la Resolucién y de lo indicado en
las valoraciones psicoldgicas, se infiere que luego de haber sido separadas madre e hija el
28 de febrero de 2020, luego fueron reubicadas ambas en otro hogar sustituto y, al parecer,
nuevamente separadas. Pero, con excepcion de la Resolucion 057 del 28 de febrero de
2020, no se observan las Resoluciones mediante las cuales se cambiaron tales medidas.

Tampoco se advierte en el PARD, que el equipo interdisciplinario del ICBF, hubiese realizado
labores tendientes a fortalecer el vinculo afectivo entre madre e hija en aras de que la madre
asumiera adecuadamente su rol parental. Tampoco se evidencia la busqueda activa de la
familia extensa materna que pudiese ser una red de apoyo para la madre. Se hace referencia
a la misma, pero no se aportan pruebas que lo demuestren.

En sintesis, se observa un deficit probatorio al interior del presente PARD y, por ello, todo
sustento factico para estimar que la nina MARIA DE LOS ANGELES debia ser declarada en
adoptabilidad, lo que conduce a que la misma no pueda ser homologada.

Sin embargo, la insuficiencia probatoria de que padece este PARD imposibilita establecer la
medida de restablecimiento de derechos mas adecuada para la nifia, por lo que se hace
necesario recaudar pruebas en este asunto.

De otra parte, como quiera que ya la Defensora de Familia no tiene la competencia para
continuar conociendo de este proceso, no es posible devolverle el PARD a fin de que recaude
las pruebas requeridas. Asi las cosas, esta funcionaria asumira la competencia para continuar
conociendo del mismo y decretara las pruebas que estime pertinentes.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1°) NO HOMOLOGAR Ila Resolucién No 223 del 14 de mayo de 2021, proferida por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Seccional Atlantico Centro Zonal Norte Centro
Histérico a-través de la Defensora de Familia.

2°) ASUMIR el conocimiento del presente PARD.
3°). DECRETAR las siguientes pruebas:

3.1. Ordenar al ICBF, la remision, en el término de tres (03) dias, del PARD 1761353403 de
LAURA MARCELA SUAREZ OJITO, T.U. 1129540816, madre de la nifia MARIA DE LOS
ANGELES JIMENEZ SUAREZ.

3.2. Ordenar al equipo interdisciplinario del Centro Zonal Norte Centro Historico, que realice
un estudio socio-familiar y una valoracion psicoldgicas actualizados tanto de la nina MARIA
DE LOS ANGELS JIMENE AREZ como de su madre LAURA MARCELA SUAREZ

//

NOTIFIQUESE Y



