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FIJACIÓN EN LISTA. 

 

Se fija en Lista los presentes procesos, en traslado.  

 

RAD.          PROCESO                                DEMANDANTE                                          DEMANDADO                                       TRASLADO       

     00270-21   ALIMENTO                  NHORA ROSADO RONCALLO                      SHEIR ENRIQUE PEREZ CELIS                           NULIDAD  

 

SE FIJA       : VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021); 8.00 a.m.- 

SE DESFIJA: VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021);  5.00 p.m.- 

 

 

Se concede traslado a las partes, por el término de tres (3) días del 28 DE OCTUBRE  de 2021 hasta el 2 DE NOVIEMBRE de 2021. 

 

 

DEYVI ESTHER SOLANO PADILLA 

SECRETARIA 
Neyd. 

 

 

 
 

 

 

 
 



Respetada señora Juez,
Fanny Del Rosario Rodríguez Pérez
Juzgado Sexto de Familia Oral de Barranquilla
Mail. Famcto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Tel. 301 509 0403

Martes, 19/10/2021

R.E.F: Solicitud de nulidad procesal, radicado N.º.0800 13110006-2021-00270-00.

Juan Sebastián Mejia Murcia,  abogado  en ejercicio,  habilitado por la licencia profesional
número 350.916, expedida por el C.S. de la J, domiciliado en la ciudad de Villavicencio, Meta,
identificado como aparece al pie de mi firma, fungiendo como apoderado especial del señor
Sheir  Enrique  Pérez  Celis,  mayor  de  edad,  cedulado  con  el  número  de  identificación
17.420.295, vecino de la ciudad de Acacias, Meta, quien se desempeña bajo la designación de
demandado dentro del proceso de la referencia, comedidamente solicito a su honorable estrado
judicial,  que  previo el  trámite  del  proceso  correspondiente,  con citación  y audiencia  de  la
señora  Nhora Rosado Roncallo,  quien figura como demandante dentro litigio en desarrollo,
proceda usted, a efectuar las siguientes:

I. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO,  Declarar la nulidad del proceso  N.º.0800 13110006-2021-00270-00, a partir del
auto que admitió la demanda, de fijación de cuota alimentaria, el pasado  veintiuno (21) de
julio de dos mil veintiuno (2021). 

SEGUNDO, Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

A efectos de sustentar fácticamente las anteriores pretensiones, expongo los sucesivos,

II. HECHOS

PRIMERO, El pasado  veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021),  en virtud de
demanda instaurada  por  el  apoderado de  la  señora  Nhora Rosado Roncallo,  su  respetado
despacho, profirió auto admisorio de la misma, por inferir que el aludido escrito, reunía los
requisitos legales, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el artículo 90 del C.G.P.



SEGUNDO, A su vez, y en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto interlocutorio en
mención,  se  tuvo  por  bien,  ordenar  a  la  parte  demandante notificar  la  providencia
referenciada, a mí representado, bajo los términos del artículo octavo (8°) del Decreto 806 del
2020, y correr traslado de la demanda, por el término de diez (10) días hábiles, con la obvia
intención de que se contestara la misma, adicionalmente señalo, que la notificación personal,
se entendería surtida una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al acuse de recibo del
mensaje, y los términos empezarían a correr a partir del día siguiente al de la notificación.
Finalmente se exigió al demandante, implementar sistemas de confirmación del recibido de los
correos electrónicos o mensajes de datos al momento de la notificación.

TERCERO,  Se tiene además, que el señor  Juan Carlos Corredor Bonilla,  abogado de la
señora Nhora Rosado Roncallo, dentro de la demanda génesis de este proceso verbal sumario,
afirmo bajo la gravedad de juramento, que su poderdante, le indico que el canal digital para
notificaciones del señor Sheir Enrique Pérez Celis, era el apartado telefónico 310 319 8342,
mismo a través del cual según esta, había sostenido comunicaciones, vía llamada telefonica y
WhatsApp, con mi representando.

CUARTO, Es por lo anterior, que el pasado veintidós (22) julio de dos mil veintiuno (2021),
el representante judicial de la señora  Rosado, con la  presunta intención  de notificar el auto
admisorio de la demanda de manera personal, envía por la aplicación de mensajería instantánea
WhatsApp,  un  mensaje  que  contenía  lo  siguiente  “Sra.  Sheir,  Cordial  Saludo  Espero  se
encuentre bien, a continuación procedo a realizar y enviar en formato PDF lo emitido por el
juzgado 6° de familia oral de barranquilla, lo anterior para los fines pertinentes”, con varios
archivos en formato pdf.

QUINTO, Días  más  tarde,  y  ante  la  no  comparecencia  de  mi  representado al  proceso,  el
dieciséis (16) de septiembre dos mil veintiuno (2021), su Estrado Judicial, dictamino emitir
auto interlocutorio, por medio del cual, dio por notificado a la parte demandante, a través del
envió de la demanda por medio de la aplicación WhatsApp, y estableció a su vez, que la misma
no  había  sido  contestada  dentro  del  término  de  traslado,  por  consiguiente  dispuso  fijar
audiencia para el próximo dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las 2:00 PM,
y decreto las pruebas solicitadas por la parte demandante.



SEXTO, He  de  ponerle  de  presente  señora  Juez,  que  mi  representado  no  compareció  al
proceso, ni dio contestación a la demanda en los términos previstos para ello, no por capricho o
designio atribuible a esté, sino por situaciones exógenas, que hicieron imposible que el señor
Sheir Enrique Pérez Celis, se enterara del litigio adelantado en su contra.

SÉPTIMO, Adviértase que para el momento en que se surtió la notificación personal, de la que
trata el  artículo octavo (08°) del  Decreto 806 de 2020,  el  veintidós (22)  julio  de dos mil
veintiuno (2021), mi representante, no tenía acceso a la aplicación de mensajería WhatsApp,
esto por cuanto, el teléfono celular de su pertenencia, estaba en paupérrimas condiciones, el
mismo solo recibía  llamadas telefónicas,  y  nada más,  no podía  hacer  uso de ninguna otra
utilidad del teléfono, y mucho menos abrir archivos en formato pdf , porque su pantalla estaba
totalmente estropeada.1 

OCTAVO, Nótese  su  señoría,  que  según  las  manifestaciones  de  mi  poderdante,  la  señora
Nhora Rosado Roncallo, tenía conocimiento de dicho hecho (Séptimo), esto debido a que en
anteriores ocasiones,  mi representado tuvo que comunicarse con su hija  Maria Jose Pérez
Rosado, a través de los equipos telefónicos de personas cercanas a él, porque el suyo, como ya
se manifestó no funcionaba bien, obsérvese además señora Juez, que la señora demandante,
conocía  con  anterioridad  el  correo  electrónico  del  señor  Sheir  Enrique  Pérez  Celis
(sheir2080@gmail.com), por cuanto mediante el mismo, mi representado tuvo por bien hacerle
el  favor de  enviarle,  los registros civiles  de nacimiento de los menores  David Santiago  y
Maria Jose Pérez Rosado, el pasado primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020), lo
anterior toma más fuerza, cuando se evidencia, que en ocasión a que no podía hacer uso de su
teléfono  móvil,  mediante  correos  electrónicos,  enviados  al  menor  David  Santiago  Pérez
Rosado,  el  pasado  veinticuatro (24)  de  julio  y  veintinueve  (29)  de  agosto  de  dos  mil
veintiuno (2021),  le  comunico,  que le  había  hecho los  giros  de  dinero correspondientes  a
dichos meses, no obstante lo anterior, la señora Nhora Rosado Roncallo, decidió suministrar
como dirección electrónica,  el  apartado de WhatsApp de mi defendido,  medio que a todas
luces, y a pesar de estar permitido por la legislación, no es el más adecuado.2

NOVENO, Fíjese su señoría, que contrario a lo dispuesto por usted, en el auto admisorio de la
demanda del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), mi representado, no pudo

1 Anexo, evidencia fotográfica.
2 Anexo, las respectivas capturas de pantalla.



acusar de recibido el mensaje de datos, por medio del cual se intentó surtir la notificación
personal de la referida providencia, por cuanto como se explicó, su terminal móvil no servía, y
por lo mismo, no puede entenderse por perfeccionada la aludida notificación, más aún cuando
se  colige  del  auto  en  mención,  que  el  término  de  dos  (02)  días  hábiles  para  tenerse  por
notificado, comenzaba a correr una vez se realizara el acuse de recibo.

DÉCIMO, Se contempla asimismo, señora Juez, que a pesar de que el Decreto 806 de 2020,
en  su  artículo  octavo  (08°),  instauro  modificaciones  al  régimen  legal  de  la  notificación
personal, no dispuso, modificación alguna en lo que atañe a las notificaciones por aviso, que
son el paso a seguir cuando “el citado no comparezca dentro de la oportunidad señalada” una
vez realizada la notificación personal.

UNDÉCIMO,  No  obstante  lo  anterior,  dentro  del  trámite  procesal  en  referencia,  la  parte
demandada, no fue notificada de la forma en la que indica el artículo 292 del C.G.P, por cuanto
a la dirección en donde vive mi mandante, que era de evidente conocimiento para la señora
Nhora Rosado Roncallo,  por  ser  el  lugar  en donde habito junto a mi cliente,  no ha sido
enviada y si lo fue,  no llego comunicación alguna por parte de empresa de servicio postal
autorizado, que informara sobre la admisión de la demanda génesis del litigio 

DUODÉCIMO,  Se  subraya,  que  el  suscrito  esta  al  tanto,  de  que  es  posible  realizar  la
notificación por aviso, vía dirección electrónica cuando se tenga conocimiento de esta, caso en
el cual la misma se entenderá realizada,  cuando el iniciador recepcione el acuse de recibo,
evento que no es predicable del caso objeto de disenso, toda vez, que mi cliente nunca recibió
esta notificación, a su vez, y si la misma se intentó, no se arguye cuál es el motivo de dirigirla a
la misma dirección electrónica, a donde fue enviada la notificación personal, y no se recibió
respuesta o acuse de recibo alguno, conociendo como ya se indicó, la dirección física de mi
cliente, así como su correo electrónico, practica que a ojos del redactor, no puede ser tachada de
otra manera, sino con el calificativo de mala fe.

DECIMOTERCERO,  Creo conveniente indicar para su conocimiento señora Juez, que mi
agenciado, se enteró de los mensajes de datos enviados por parte del representante judicial de la
señora  Nhora  Rosado  Roncallo,  hasta  el  pasado  veintiocho  (28)  de  agosto  de  dos  mil
veintiuno (2021), cuando esté pudo adquirir un nuevo teléfono celular, en ocasión a la ayuda



económica prestada por un conocido suyo3, y se percató formalmente del contenido del auto
admisorio de la demanda, en ocasión a petición presentada el diez (10) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), ante la entidad en donde actualmente trabaja (INPEC). Por lo expuesto
es evidente entonces, que el tiempo o termino, ya era muy avanzado para realizar cualquier
actuación en defensa de mi cliente, razón por la cual se promueve el actual incidente, como
único mecanismo de defensa judicial.

DECIMOCUARTO, Finalmente su señoría, he de mencionar, que además de verse vulnerado
el derecho al debido proceso de mi mandante, por una indebida notificación del auto admisorio
de la demandada, es palpable en igual sentido, la vulneración a su derecho fundamental al
mínimo vital, por cuanto para fijar la cuota de alimentos provisionales, se tomó como base un
comprobante de pago salarial del mes de octubre de dos mil quince (2015), mismo que no
demuestra su capacidad de pago y endeudamiento actual.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ahora,  y sin el  animo de atestar esta misiva,  de postulados normativos y jurisprudenciales
ininteligibles,  creo conveniente plasmar las siguientes consideraciones jurídicas,  que se ven
encausadas por el derrotero fáctico esgrimido en procedencia.

Sea lo primero expresar, que con la intención de corroborar el cumplimiento de los requisitos
para la procedencia de la nulidad fijados en el  artículo 135 del C.G.P, se estima apropiado
indicar que;  (i) el actuante, se encuentra legitimado en la causa por activa, para proceder en
favor del señor  sheir Enrique Pérez Celis, lo anterior atendiendo al poder otorgado para tal
fin,  (ii) la parte demandada, considera que los hechos y actuaciones alegados, encajan en lo
dispuesto por el artículo 133 numeral 8º del C.G.P “...Cuando no se practica en legal forma
la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas…”, (iii) siguiendo
lo  informado  por  mi  poderdante,  manifiesto  bajo  la  gravedad  de  juramento,  que  mi
representado no se  enteró  del  auto  admisorio  de  la  demandada,  sino  conforme  los  hechos
esgrimidos con antelación, y (iv) se aportaran los medios de prueba conducentes, pertinentes,
útiles y necesarios. 

3 Anexo, factura de adquisición de nuevo teléfono celular.



Fijado lo  previo, es plausible entonces señalar que la  notificación del auto admisorio de la
demanda,  no se surtió  adecuadamente  atendiendo a lo siguiente;  el  Decreto 806 de 2020,
dispuso  en  su  artículo  8º,  alteraciones  a  la  practica  de la  notificación  personal  del  auto
admisorio  de  la  demanda,  estableciendo  que  la  misma,  podría  dirigirse  a  la  dirección
electrónica,  suministrada  por  el  interesado  en  realizar  el  acto  de  notificación,  y  que  se
entendería efectuada una vez transcurridos dos días siguientes al envió del mensaje de datos.

No obstante lo referido, se observa que la norma en mención, no efectuó modificación alguna o
tratamiento distinto,  a  los demás apartes del  artículo 291 numeral  3 del  C.G.P,  y por  lo
anterior, la presunción contenida en el inciso final del numeral aludido, continua vigente, dicha
conjetura legal manda que, “… Se entenderá que el destinatario ha recibido la comunicación
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo…”.

Postura jurídica a la que parece adherirse el Estrado Judicial, que tiene a cargo la dirección del
presente litigio, por cuanto se avizora, que mediante el auto de admisión del pasado veintiuno
(21)  de  julio  de  dos  mil  veintiuno  (2021), en  el  numeral  segundo de  la  parte  resolutiva
preceptuó que,  “… La notificación personal se entenderá realizada una vez trascurridos dos
días hábiles siguientes al ACUSO DE RECIBO del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del día siguiente al de la notificación…”.

Se colige entonces, que ante la imposibilidad de que mi mandante, remitiera el acuse de recibo
respectivo, por estar inoperable su dispositivo móvil, no es posible predicar la existencia de una
adecuada notificación personal del auto admisorio de la demanda.

Es destacable a su vez indicar, que bajo el entendido de que muchos demandados, no realizaran
por conveniencia el aludido acuse de recibo, el Decreto 806 de 2020, y su respetado Despacho
ordenaron a  la parte demandante,  implementar sistemas de confirmación del recibo de los
correos  electrónicos  o  mensajes  de  datos  al  momento  de  la  notificación,  evento  que
necesariamente hace, que la carga probatoria de recaiga sobre estos, es decir que es la parte
demandante  en  uso  de  un  adecuado  sistema  de  confirmación  de  recibo,  quien  está  en  la
obligación legal de probar que mi representado, fue adecuada y legalmente notificado.

Sentadas las consideraciones  que anteceden, y con la finalidad de dar respaldo probatorio al
discurso fáctico, solicito a su Despacho tenga por bien analizar las subsecuentes,



IV. PRUEBAS

Documentales:

• Evidencia fotografiá del estado del teléfono celular de mi representado.
• Constancia de envió de correos electrónicos a la señora  Nhora Rosado Roncallo, el

pasado primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).
• Constancia de envío de correos electrónicos al menor  David Santiago Pérez Rosado,

el veinticuatro (24) de julio y veintinueve (29) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
• Factura de compra del nuevo teléfono celular, del veintiocho (28) de agosto de dos mil

veintiuno (2021). 
• Petición dirigida al INPEC, mediante la cual se solicito copia del auto admisorio de la

demanda, del diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
• Constancia de salarial.

Testimoniales: 

Señora Juez, por favor sírvase de recibir  la declaración de parte de las personas indicadas, a
continuación, con la intención verificar la veracidad de los hechos con anterioridad señalados.

• Sheir Enrique Pérez Celis, identificado con número de cedula 17.420.295, quien puede
ser localizado a través del correo electrónico; sheir2080@gmail.com.

• Nhora Rosado Roncallo, identificada con número de cedula 30.946.524, quien puede
ser localizada a través del correo electrónico;  noritarosad@hotmail.com. 

VI. ANEXOS

• Los documentos relacionados en el acápite de las pruebas. 
• Poder especial, debidamente ratificado.

VII. DIRECCIÓN DE NOTIFICACIONES

Tengan por bien, realizarse las notificaciones a las que allá lugar, tanto a mi representado, como
al aquí apoderado, a través de los siguientes medios:

Dirección Física, Calle 57b Sur 31-04, Villavicencio - Meta. 
Tel, 305 867 1629 
Correo Electrónico, jsebastianm32@protonmail.com 



Finalizó agradeciendo de antemano a su despacho y al operador jurídico a cargo, la gestión y
pronta resolución dada a esta solicitud, a su vez solicito por favor, allegar cualquier respuesta o
comunicación a la dirección electrónica anteriormente referida.

Atentamente,

 _________________________
Juan Sebastián Mejia Murcia. 
CC. No 1’121.938.661
TP. No 350.916 del C.S de la J. 
































