Juzgado Sexto de Familia Oral de Barranquilla, Atlantico.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

FIJACION EN LISTA
Fijacion Lista Recurso De Reposicion Art. 110 C.G.P.

RADICADO PROCESO DEMANDANTE CAUSANTE MOTIVO Fijacion Vencimiento
Termino
Recurso de 20-05-2022 3 dias
08001-31-10-006-2022-00020-00 SUCESION DIOVANNIS FRANCIA ELVIRA TAPIAS Reposicion y en
ELIAS TAPIAS FLOREZ subsidio
RODRIGUEZ Y apelacion Auto 5
OTROS de mayo del
2022

Barranquilla 20 de Mayo de 2022
Hora: 8:00 a.m.

DEYVI ESTHER SOLANO PADILLA
SECRETARIA




SENOR:
JUEZ SEXTO (6) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E. S. D.

Ref. Proceso de sucesidn intestada.

Causante: Francia Elvira Tapias Florez.

Radicacion: 08001311000620220002000

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

JORGE LUIS LEONES TORRES, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.143.436.232 expedida en Barranquillay T.P. 259.854 de Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial de la heredera AURA TAPIAS FLOREZ
comedidamente me dirijo a usted, con el fin de presentar recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION contra el auto de fecha 05 de Mayo de 2022y notificado porestado el dia 9 de Mayo de
2022, esto porlas consideraciones de hechoy de derecho que a continuacion expresare:

l. OPORTUNIDAD.

Me encuentro dentro del termino oportuno para presentar el presente recurso, por cuanto la
providencia recurrida, fue notificada por estado el dia 09 de Mayo de 2022, por lo que el termino
para interponer cualquier recurso fenece el dia 12 de Mayode 2022.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
[1.l. Reparos concretos.
A) Violaciéon al debido proceso, contradiccién y defensa.

La providencia objeto del presente recurso, viola los derechos fundamentales al debido proceso,
contradiccion e igualdad de armas, los cuales son de orbite constitucionaly garantiza la imparcialidad
del juez dentro del proceso judicial, esto por cuanto se ha cercenado la oportunidad procesal a mi
representadade discutir y debatir la solicitud realizada por el apoderado de los demandantes dentro
del proceso de sucesion.

Hay que sefialar que toda solicitud o memorial que se presente al interior de un proceso judicial,
debe ser debidamente conocida por la contra parte o demadsinteresados, a fin de que estos puedan
expresarse sobre el contenido de la solicitud, debatirla, cuestionarla y controvertirla de ser el caso.

Bajo este entendido, el articulo 110de laley 1564 de2012, establece:

“Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que
haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria
por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se



incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado porun (1)
diay correrdn desde el siguiente”.

lgualmente, en unainterpretacion sistematica y complementaria de la norma anterior, encontramos
que el paragrafo 1 del articulo 9 del decreto legislativo 806 de 2020, establecela obligacién de cada
de unade las partes de enviar copia de sus solicitudes a la contraparte o interesadosy en estos casos
el termino del traslado para pronunciarse empezara a correr dos dias habiles siguientes a la
notificacion del acto procesal. Esta norma disponetextualmente:

“Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
Secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”.

En el caso en concreto encontramos que la providencia recurrida, constituye una decisién judicial
expedida con basea la solicitud de la apoderada de la parte demandante, quien solicita se nombrea
los herederos a quienes representa como administradores de la herencia de la sefiora FRANCIA
ELVIRA TAPIAS FLOREZ.

La solicitud de la apoderada de la parte demandante, fue enviada a mi correo electrénico en fecha
miércoles 4 de Mayo de 2022, porlo que el termino para pronunciarmesobre la misma feneceria el
dia11de Mayode 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, el dia 09 de Mayo de 2022 (estando dentro del termino de ley),
procedo a enviar solicitud de designacién de secuestre, pues mi representada quien es un heredero
legitimamente reconocido en el proceso no esta de acuerdo con que la herencia sea administrada
por todos los herederos, por cuanto existe un claro conflicto de intereses que puede llegar afectar
las expectativas de derechos patrimoniales que puedan llegar a tener.

No obstantea lo mencionado, revisado el estado de ese mismo 09 de Mayo de 2022, meentero con
gran asombrode la publicacién de una decision o auto de fecha 5 de Mayo de 2022, lacual resolvia
practicamente de inmediato la solicitud del demandante, sin darle la oportunidad a mirepresentada
de conocer la solicitud, debatirla, cuestionarla y descorrerla, sobre todo teniendo en cuenta la
importancia de lo pedido y lo imprescindible del consentimiento o expresién de voluntad de la
heredera AURA TAPIAS FLOREZ en relacion con la administracién de la herencia de la causante
FRANCIAELVIRA TAPIAS FLOREZ.

Quedaclaro entonces queel auto recurrido, es decir, el que resuelve la solicitud del apoderado dela
parte demandante, fue expedido con violacién al debido proceso, pues no ha tenido en cuenta las
disposiciones normativas anteriormente enunciadas, quebrantando a su vez derechos
fundamentales como la defensa, contradiccion, publicidad, igualdad de armas, entre otros.

Si bien la solicitud que hace la demandanterequiere que el juzgado adopte medidas expedidas a fin
de salvaguardarlos bienes que hacen partede la herencia, esto no puedeser un pretexto para pasar
por encima de derechos de orbite fundamentaly constitucional.



B) Ausencia de expresidon de voluntad de la heredera AURA TAPIAS FLOREZ.

Si bien el inmueble a que se refiere la apoderada del demandantey el cual hace parte dela herencia,
si requiere de una personaque la administre con el fin de evitar ser desmanteladoy sufrirun mayor
deterioro, no es menos cierto, que no existe un consenso entre la totalidad de los herederos sobre
la persona o personas sobre la que deberd recaer la funcién de administrador, ya que mi
representada AURA TAPIAS FLOREZ no ha suscrito acuerdo alguno al respecto con los salicitantes.

lgualmente, hay que sefialar que al nombrar a los herederos DIOVANNIS ELIAS TAPIAS RODRIGUEZ,
NAYIB RAFAEL TAPIAS RODRIGUEZ, MARBEL LUZ TAPIAS DE SOJO, YADIRA DEL SOCORRO TAPIAS DE
ORDOSGOITIA, MARIADEJESUS TAPIASRODRIGUEZ, PEDRO ENRIQUE TAPIAS PALACIO, JOSE RAMON
FERNANDEZTAPIAS, RUBEN DARIO BLANCO TAPIAS, como administradores no se tendria en cuenta
que existe conflicto de intereses con mi representada AURA TAPIAS FLOREZ y con los eventuales
herederos indeterminados que puedan comparecer al proceso.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no existe un acuerdo total y definitivo entre todas y cada
uno de los herederos reconocidos en el presente proceso judicial, solicitamos se le de aplicacion al
numeral 2delarticulo 496 dela ley 1564 de2012, quedispone:

Desde la apertura del proceso de sucesion, hasta cuando se ejecutorie la sentencia aprobatoria de la
particion o adjudicacion de bienes, la administracion de estos se sujetard a las siguientes reglas: (...)

(...) 2. En caso de desacuerdo entre los herederos, o entre estos y el conyuge o compafiero permanente
sobrevivientes, o entre cualquiera de los anteriores y el albacea, en torno a la administracion que
adelanten, el juez a solicitud de cualquiera de ellos decretard el secuestro de los bienes, sin perjuicio del
albaceazgo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos:
1. SOLICITUD

1.-Se solicita se repongael auto de fecha 04 de Mayode 2022y notificado por estado en fecha 09
de Mayo de 2022, el cual accede a la peticion de la parte demandante donde nombran a los
herederos como administradores de la herencia de la causante FRANCIA ELVIRA TAPIAS FLOREZ, sin
darle la oportunidad a mi representada de pronunciarse, controvertirla o a manifestarsu expresion
de voluntad o consentimiento sobre la misma.

2.-Serespete y se conceda el término del traslado a las demds partes procesales y la de los posibles
herederos indeterminados, conforme a lo provisto por el 110 de la ley 1564 de 2012 y por el
paragrafo 1 del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

3.-Vencido el término del traslado, se resuelva la solicitud presentada en fecha 09 de Mayo de 2022,
presentada por nuestra parte, donde se le pide al despacho que se tenga en cuenta que existe claro
conflicto de interés entre mi representada a AURA TAPIAS FLOREZ y los sefiores DIOVANNIS ELIAS



TAPIAS RODRIGUEZ, NAYIB RAFAEL TAPIAS RODRIGUEZ, MARBEL LUZ TAPIAS DE SOJO, YADIRA DEL
SOCORRO TAPIAS DE ORDOSGOITIA, MARIA DE JESUS TAPIASRODRIGUEZ, PEDRO ENRIQUE TAPIAS
PALACIO, JOSE RAMON FERNANDEZ TAPIAS, RUBEN DARIO BLANCO TAPIAS, por lo que no existe
acuerdo de la totalidad de los herederos con relacion a la administracion y manejo de la herencia,
esto conlleva necesariamente a aplicacién al numeral 2 del articulo 496 1564 de2012.

4.- De manera consecuente, solicitamos se sirva decretar el secuestro de los bienes que conforman
la herencia, especialmente el del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 040-
4209, detal manera que el administrador de estos sea el secuestre, siendo ademas este, un tercero
diferentea los herederos legitimamente reconocidos por este despacho, por cuanto no existe comun
acuerdo o consenso entre todos los herederos ya reconocidos dentro del presente proceso.

5.- En caso de no reponer la decisién, solicitamos el de tramite al recurso de apelaciéon que se
presenta de manerasubsidiaria en el presenterecurso de reposicién.
IV. PRUEBAS Y ANEXOS.

Se adjuntacomo prueba copia del correo electrénico de la parte demandante de fecha 04 de Mayo
de 2022, dondeponeen conocimiento la solicitud.

Cordialmente;

JORGE LUIS LEONES TORRES
CC. No.1.143.436.232 de Barranquilla.
T.P. No. 259.854 del CS..
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---------- Forwarded message ---------

De: Maria Jose Villero Valdeblanquez <vivaabogadosasociados@gmail.com:

Date: mié, 4 de mayo de 2022 1:33 p. m.

Subject; MEMORIAL- URGENTE-

To: <Ilegalservicesas@hotmail.com>, Juzgado 06 Familia - Atlantico - Barranquilla <famcto0oba@cendoj.ramajudicial.gov.cox

Cordial saludo,
Adjunto memorial para su tramite,
Cordialmemte,

Maria Jose Villero Valdeblanguez
Abogada



11/5/22, 14:19 Correo: Juzgado 06 Familia - Atlantico - Barranquilla - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

Jorge Leones Torres <Jorgeleonestorres@hotmail.com>
Mié 11/05/2022 11:53 AM

Para: Juzgado 06 Familia - Atlantico - Barranquilla <famctoO6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;vivaabogadosasociados@gmail.com
<vivaabogadosasociados@gmail.com>
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Recurso de reposicion y en subsidio apelacion..pdf;

Sefiores:
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E. S. M.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
RADICADO.08001311000620220002000

Causante: FRANCIA ELVIRA TAPIAS FLOREZ.

Por el presente remito memorial con destino al proceso de la referencia.
Cordialmente;

JORGE LUIS LEONES TORRES

Abogado.
Leones Abogados & Consultores
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