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ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ENEIDA MORALES NAVARRO
ACCIONADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

INFORMESECRETARIAL: SENOR JUEZ: Sefior Juez, en la accién de tutela de la referencia, para
informarle que el accionante impugno la sentencia de tutela de fecha 6 de marzo de 2024, comunicada
al accionante mediante correo electrénico. - Sirvase proveer,

Barranquilla 13-03-2024.
ANA DE ALBA MOLINARES.LA SECRETARIA.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA. trece (13) de marzo de Dos Mil
Veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el memorial presentado por el
accionante ENEIDA MORALES NAVARRO, por el cual ha impugnado la sentencia de Tutela
de fecha marzo 6 de 2024, resulta procedente, por encontrarse dentro de la oportunidad procesal
conforme lo dispuesto en el art. 31 del Decreto 2591/91, “ Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el Solicitante, la autoridad
publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.
Por otro lado, se le informa al superior jerdrquico que se le notificard esta accién Constitucional a
través de correo electrénico, adjuntando el link digitalizado del expediente, donde se puede
visualizar las actuaciones y deméds, teniendo en cuenta que dentro de este se encuentran las
constancias de notificaciones del auto admisorio y fallo a la entidad accionante y entidad
accionada.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion al fallo de Tutela de fecha marzo 6 de dos mil veinticuatro
(2024), ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, una vez el sistema de reparto del Sistema de Gestién web Siglo XXI, asigne el despacho
del magistrado correspondiente a fin de que resuelva dicha impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ALEJANDRO CASTRO BATISTA.
EL JUEZ

Firmado Por:
Alejandro Castro Batista
Juez
Juzgado De Circuito
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ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN CARLOS SANTIAGO SOLANO
ACCIONADO: COLPENSIONES - SURA E.PS

INFORMESECRETARIAL: SENOR JUEZ: Sefior Juez, en la accion de tutela de la referencia, para
informarle que el accionante impugné la sentencia de tutela de fecha marzo 5 de 2024, comunicada
al accionante mediante correo electrénico..- Sirvase proveer,

Barranquilla 13-03-2024.
ANA DE ALBA MOLINARES.
LA SECRETARIA.
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA. trece (13) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el memorial presentado por la
accionante JUAN CARLOS SANTIAGO SOLANO, por el cual ha impugnado la sentencia de
Tutela de fecha marzo 5 de 2024, resulta procedente, por encontrarse dentro de la oportunidad
procesal conforme lo dispuesto en el art. 31 del Decreto 2591/91, “ Dentro de los tres dias siguientes
a su notificacién el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el Solicitante, la
autoridad ptublica o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato. Por otro lado, se le informa al superior jerarquico que se le notificard esta accion
Constitucional a través de correo electrénico, adjuntando el link digitalizado del expediente, donde
se puede visualizar las actuaciones y demads, teniendo en cuenta que dentro de este se encuentran
las constancias de notificaciones del auto admisorio y fallo a la entidad accionante y entidad
accionada.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacién al fallo de Tutela de fecha cinco (5) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, una vez el sistema de reparto del Sistema de Gestién web Siglo XXI, asigne el despacho
del magistrado correspondiente a fin de que resuelva dicha impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ALEJANDRO CASTRO BATISTA.
EL JUEZ

Firmado Por:
Alejandro Castro Batista
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 005 Oral
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Barranquilla, marzo ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024).

Dentro del término legal sefialado por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede el
despacho a resolver la presente accion de tutela promovida por el sefior MARIO JIMENEZ
LOPEZ contrala NOTARIA 12 del circulo notarial de Barranquilla, representada legalmente
por el notario o quien haga sus veces, considerando la vulneracién del Derecho
Constitucional Fundamental de PETICION.-

ACTUACION PROCESAL

La presente accién de tutela correspondié a este juzgado por reparto efectuado por la
oficina Judicial el dia 22 de febrero de 2024, a través de correo institucional.

Mediante auto de fecha 23 de febrero hogafio se admitio la solicitud de tutela, impartiéndose
el tramite legal sefialado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, para lo cual se
corri6 traslado a la parte accionada por el término de 48 horas, para rendir informe sobre
los hechos planteados por la actora.

HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

1. Manifiesta la parte actora que: “ En fecha 07de diciembre del 2023, solicité a
NOTARIA 12 DE BNARRANQUILLA, losiguiente:

(...) la devolucion de la suma de $418.000 pagados provisionalmente por
concepto de derechos notariales en acto ce de cesidn y70 venta de
derechos herenciales.

2. Ala solicitud anterior anexé original de factura de venta provisional.

3. Alafecha, la fiscalia encartada no ha dado respuesta a mi solicitud, y ni siquiera
haacusado recibo de la informacion.

4.- Ha transcurrido el término legal para responder mi solicitud .” En consecuencia
considera que se le vulnera el derecho fundamental de educacion.-

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La parte accionada ICTEX, a pesar de haberse notificado de la admision del presente
tramite, dentro del término concedido no descorrio el traslado.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva
y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por
la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
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expresamente sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene el juez,
en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden
de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si o por quien actué en nombre.

Procede la accién de tutela cuando no existen otros medios o recursos de defensa
judiciales, salvo que se utlice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Se ha acudido a la peticiéon de amparo constitucional pretendiendo la proteccién al derecho
de Peticion.

La Corte Constitucional en sentencia T-778 de 2008 ha expresado sobre este derecho
fundamental que:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de todas las personas
a formular peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
0 particular y a obtener pronta resolucién, a la vez que defiere al legislador la
potestad de regular su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
derechos fundamentales. En relacion con el ejercicio del derecho de peticién frente
a particulares, esta Corporacion ha distinguido tres escenarios: i) Cuando el
particular presta un servicio publico o ejerce funciones de autoridad, evento en el
gue opera como si se hubiera dirigido contra la administracion; ii) cuando el derecho
de peticion se configura en un medio para garantizar la efectividad de otro derecho
fundamental, caso en el que procede la proteccién de forma inmediata, y iii) cuando
la peticion se dirige contra particulares que no actian como autoridad, escenario en
el que el derecho de peticion sélo sera de naturaleza fundamental si el legislador lo
ha reglamentado.

La Corte Constitucional ha establecido que el nucleo esencial del derecho de
peticibn comporta los siguientes elementos: (i) Formulacion de la Peticién, esto es,
la posibilidad cierta y efectiva de dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades y
a los particulares, sin que les sea dado negarse a recibirlas o a tramitarlas; (ii) Pronta
Resolucion, es decir, la definicion de fondo del asunto planteado dentro de un
término razonable, que por regla general ha sido definido por el Cédigo Contencioso
Administrativo en 15 dias, lapso en el que, si no es posible resolver definitivamente
la peticion, debera informarse el momento en que tendra lugar la resolucién de fondo
de lo pedido, sefialando las razones que motivan la dilacién; (iii) Respuesta de
Fondo, o sea, la resolucion definitiva de lo pedido, en sentido positivo 0 negativo, de
forma clara -esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién-,
precisa -de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
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impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas-, congruente -de suerte
gue abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado- y
consecuente con el tramite surtido -de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trAmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente-; y (iv) Notificacion al Peticionario,
es decir, la informacion efectiva del solicitante respecto de la decision que, con
motivo de su peticidn, se ha producido.

De otra parte, esta Corporacion ha establecido que la respuesta que se produce con
motivo del ejercicio del derecho de peticion no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita, al tiempo que se ha
precisado que la incompetencia del funcionario al que se dirige la peticion para
conocer del asunto requerido no lo exonera del deber de responder.

4. En el presente caso, se evidencia que la parte accionante realiza su derecho de
peticion donde solicita 07de diciembre del 2023, donde solicita a la NOTARIA 12
DE BARRANQUILLA, losiguiente:

(...) la devolucion de la suma de $418.000 pagados provisionalmente por
concepto de derechos notariales en acto ce de cesion y7o0 venta de
derechos herenciales.

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado que:

“... el juez constitucional, es proceder a determinar si los términos establecidos
legalmente para dar respuesta al peticionario han sido observados 0 no, y en caso
desfavorable, en aras de proteger el derecho constitucional fundamental de peticion,
debe ordenar
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a la respectiva autoridad dar una respuesta que comprenda y resuelva el fondo de
lo solicitado, de manera que haga efectivo el nucleo esencial del derecho, cual es la
resolucion pronta y oportuna de la cuestiébn que el particular ha sometido a su
examen.( T- 038 de 1997).

En el derecho de peticibn acompanado a la presente peticion de amparo constitucional
fechado 7 de diciembre , se evidencia que se hace la solicitud ante la entidad accionada
peticionando “(...) la devolucién de la suma de $418.000 pagados provisionalmente por
concepto de derechos notariales en acto cede cesion y7o venta de derechos herenciales”.

La parte accionada NOTARIA 12de Barranquilla, nose pronuncié sobre
los hechos a que se refiere esta accidon de tutela, por lo que se tiene por ciertos lo hechos
alegados por el accionante MARIO JIMENEZ LOPEZ, de conformidad con el articulo 20
decreto 2591 de 1991.

Al respecto el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, establece la Presuncion de Veracidad,
“si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion previa.

A propdsito de la mencionada presuncién la Corte Constitucional ha previsto que:

"La presuncion de veracidad consagrada en esta norma encuentra sustento en la
necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de
por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias
judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a
particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas."

De acuerdo con lo anterior, se observa que la entidad accionada no ha dado respuesta a la
peticion de fecha 7 de diciembre de 2023, y siendo el derecho de peticion un derecho
fundamental que debe garantizarse efectivamente, el despacho dispondra el amparo de
éste ordenando a la entidad accionada para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, la entidad accionada NOTARIA 12 de
BARRANQUILLA de respuesta efectiva a la solicitud de la parte accionante sefior MARIO
JIMENEZ LOPEZ, y debera suministrar una informacion inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ORAL DE FAMILIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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1. TUTELAR el derecho fundamental al DERECHO DE PETICION invocado por el sefior
MARIO JIMENEZ LOPEZ, en la presente ACCION DE TUTELA, de acuerdo con las
consideraciones expresadas.

2. ORDENAR a la accionada NOTARIA 12 DE BARRANQUILLA, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a dar respuesta al accionante
al derecho de peticién de fecha 7 de diciembre de 2023, suministrando una informacién
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas
evasivas o elusivas, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado, mediante peticién incoada segun el peticionario ante la NOTARIA 12 DE
BARRANQUILLA-

3. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306
de 1992.

4. Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ALEJANDRO CASTRO BATISTA
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- N, Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatu@onsejo Superior de la Judicatura S I C G M A
RAD. 0800131110005-2009-00044-00. DISMINUCION DE
CUOTA ALIMENTARIA

INFORME DE SECRETARIA:

Senora Juez, a su despacho la presente demanda informandole
que nos la remitio el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad
por cuanto se declaré incompetente para conocer de la misma
teniendo en cuenta que fue fijada la cuota alimentaria dentro del
proceso de divorcio.

Para lo que estime proveer.

Barranquilla, 11 de marzo de 2024.

ANA DE ALBA MOLINARES
SECRETARIA

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 40 Edificio Centro Civico
E-mail famcto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4
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RAD. 0800131110005-2009-00044-00. DISMINUCION DE
CUOTA ALIMENTARIA

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. trece (13) de marzo de dos mil Veinticuatro
(2024).

Visto el anterior informe secretarial, este despacho de
conformidad a lo establecido por el Juzgado Tercero de Familia
de esta ciudad avocara el conocimiento de la presente peticion de
disminucion de cuota alimentaria.

Asi mismo, se dara cumplimiento a lo establecido en numeral 6
del articulo 397 del Codigo General del Proceso el cual establece:

“Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de
alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo
expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte
contraria”

Teniendo en cuenta lo anterior, se vuelve imperioso reiterar que
la parte demandante antes de la fecha de audiencia debe citar
a la parte demandada sea conforme a lo dispuesto en el articulo
8 de la ley 2213 del 2022 o en su defecto alos articulos 291 y
292 del CGP, so pena de rechazo conforme lo normado en el
articulo 317 del CGP.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1. Avoquese el conocimiento de la peticion de DISMINUCION
DE CUOTA ALIMENTARIA presentada por el senor JOSE
ANTONIO SANCHEZ PATINO contra la senora MAYRA
VANEGAS OSORIO en el proceso con radicacion No.
08001311000520090004400.

2. CITESE a la senora MAYRA VANEGAS OSORIO para
poner en su conocimiento dicha peticion de
DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA y
entréguesele copia de esta con sus respectivos anexos,
de conformidad a la parte motiva del presente proveido,
entiéndase que de aplicarse lo normado en el articulo
291 y 292 del CGP o conforme lo regula en la ley 2213
del 2022.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 40 Edificio Centro Civico
E-mail famcto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4

No. GP 059 - 4
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3. REQUIERASE a la parte demandante para que cumpla
con la carga procesal de notificacion del auto admisorio
de la peticion, dentro de los 30 dias siguientes, so pena
de que se declare desistimiento tacito conforme a lo
establecido en el articulo 317 del CGP.

4. TENGASE como pruebas las aportadas por la parte
demandante que sean conducente.

5. FIJESE como fecha mas préxima disponible para la
audiencia establecida en el articulo 392 del coédigo
general del proceso, el dia nueve (09) de abril de 2024 a
las 10:30 a.m., se le previene tanto al demandante
como al demandado para que concurran
personalmente a esta audiencia, acompanado de
abogado de conformidad al articulo 73 del Codigo
general del proceso, ya que la inasistencia injustificada
hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confusion en que se funde la demanda, en caso de
inasistencia del demandado o las excepciones en caso
de inasistencia del demandante.

6. Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, acarrea las sanciones procesales
previas en el numeral 4 del art. 372 del C.G.P.

7. PREVENGASE a los apoderados de las partes que, para la fecha
y hora antes senalada, deberan disponer de los medios
tecnologicos necesarios para participar en la audiencia virtual,
la cual se realizara en uso del aplicativo LIFE SIZE o alguin otro
equivalente que ofrezca seguridad para el registro de lo actuado.
Por secretaria y antes de iniciar la misma, informese a los
intervinientes de las condiciones técnicas que se requieren para
participar en la audiencia.

8. Por secretaria, pongase a disposicion de las partes el expediente,
por medios electronicos para lo cual, de ser necesario los
interesados deberan actualizar sus correos electronicos. De lo
contrario se cargaran los archivos con el mismo fin en el portal
web TYBA, al cual se ingresa desde la siguiente direccion:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/

9. Reconocer personeria para actuar al abogado ALAN
HUMBERTO MOSCOTE JIMENEZ, como apoderado judicial del
peticionario.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 40 Edificio Centro Civico
E-mail famcto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ALEJANDRO CASTRO BATISTA
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ALIMENTOS

INFORME SECRETARIAL:

Al despacho el proceso de la referencia informandole que las
excepciones previas fueron resueltas pero no se ha corrido
traslado de las excepciones de mérito.

Para lo que estime proveer.

Barranquilla, 11 de marzo de 2024.

ANA DE ALBA MOLINARES
SECRETARIA
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Rad. 080013110005 2022- 00318-00. EJECUTIVO DE
ALIMENTOS.

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO.
Barranquilla, trece (13) de marzo de dos mil Veinticuatro
(2024).

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se observa
que el apoderado judicial de la parte demandada en su
contestacion de demanda propone las excepciones de Pago total
de la obligacion y cobro de lo no debido por lo que se debera
correr traslado de la misma a la parte actora, tal como lo ordena
el articulo 446 del C.G.P.

Por otra parte, se le reconocera personeria para actuar al
abogado JOSE JAVIER BOLANO TEJEDA quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.140.828.538 y T.P No.
360.689 del C.S.J. como apoderado judicial de la parte
demandada

En consonancia a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE ;

1. Correr traslado por el término de diez (10) dias de la
excepcion de PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION de
conformidad a lo establecido en el numeral 2 del articulo
442 del C.G.P.

2. Rechazar la excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO de
conformidad a lo establecido en el numeral 2 del articulo
442 del C.G.P.

3. Reconocer personeria para actuar al abogado JOSE JAVIER
BOLANO TEJEDA quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.140.828.538 y T.P No. 360.689 del C.S.J.
como apoderado judicial de la parte demandada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRO CASTRO BATISTA
EL JUEZ
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