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PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LEIDY CUETO ROMERO
ACCIONADO: NUEVA EPS

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, AGOSTO DOCE (12)
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver la presente accidon de tutela instaurada por la
sefora LEIDY CUETO ROMERO en nombre propio contra la NUEVA EPS.

La petente fundamenta su peticidn en los hechos que seguidamente se
sintetizan,

HECHOS

Manifiesta la accionante que se encuentra afiliada a la NUEVA EPS, tiene 37 afios
de edad y se le ha diagnosticado obesidad tipo II con morbilidad de HTA,
artragias de rodillas, lumbalgia crdnica, disnea con el esfuerzo, trastorno del
sueno. Dice que hace mas de 10 anos tiene problemas para controlar su peso,
dolores constantes en las piernas debido a ello, y no puede controlar su presion
arterial. En fecha 10 de Marzo de 2021 asistio a una cita con su médica particular
ADRIANA MARIA CORRALES FLOREZ quien debido a su estado la considerd
candidata a cirugia bariatrica con base a criterios IFSO y ACOCIB vigentes, como
la mejor y Unica opcién de tratamiento que permita control metabdlico.

Asegur6 que se ha realizado el tramite completo en la NUEVA EPS como
aspirante a cirugia bariatrica (Sleeve gastrico) y que ha sido evaluada por los
diferentes profesionales médicos de dicha entidad, quienes la han encontrado
apta para el procedimiento, pero hasta el momento no se ha programado la
cirugia. Considera que su vida esta en riesgo y su desarrollo como persona y
como madre.

En consecuencia, solicitd se amparen sus derechos constitucionales a la SALUD,
LA SEGURIDAD SOCIAL EN DIRECTA CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA,
A LA INTEGRIDAD FISICA Y AL SERVICIO DE SALUD. Y ordenar a la NUEVA EPS
que le entreguen y autoricen la orden para la realizacion de la cirugia bariatrica
(sleeve gastrico) ordenada por su médica particular ADRIANA MARIA CORRALES
FLOREZ y que asuman el pago integro de los costos de la cirugia bariatrica con
la médica ADRIANA MARIA CORRALES FLOREZ, de los examenes pre y post
quirurgicos, de los los procedimientos que durante la cirugia resulten necesarios,
de las operaciones que por motivo de obesidad se requieran posteriores a la
cirugia, los medicamentos que sean necesarios durante y posterior a la cirugia,
los pasajes correspondientes para trasladarse al lugar de la cirugia, de la
accionante y de un acompafante, el tratamiento que deba seguir con la médica
ADRIANA MARIA CORRALES FLOREZ, posteriores a la cirugia, controles y demas.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La NUEVA EPS manifestd que ha venido prestando todos los servicios médicos
gue ha requerido la accionante desde su afiliacidon, siempre que la prestacion de
esos servicios médicos se encuentre dentro de la érbita prestacional enmarcada
en la normatividad que para el efecto ha impartido el Estado Colombiano.

LA NUEVA EPS presta los servicios de salud dentro de su red de prestadores, por
tal motivo la autorizacion de medicamentos y/o tecnologias de la salud no
contemplados en el POS, citas médicas y demas servicios, se autorizan siempre
y cuando sean ordenadas por médicos pertenecientes a la red de NUEVA EPS.

Manifestd que se encuentra en la revisidon de este caso para determinar las
posibles demoras en el tramite del mismo y estdn solucionando tramites
administrativos internos para la consecucidn de la gestion que la accionante
requiere, pero que ello no debe tomarse como prueba de que lo requerido esté
siendo negado por ellos. Que la evaluacidon del caso les permitird conocer a
profundidad las necesidades de la paciente y la pertinencia de la accion. La
NUEVA EPS no le ha negado ningun servicio a la accionante, que los servicios de
salud que alega no se han solicitado y que en ningdln momento la NUEVA EPS se
ha pronunciado. La accionante no aporté una prescripciéon médica.

PROBLEMA JURIDICO

¢Se vulneran los derechos fundamentales a la SALUD, LA SEGURIDAD SOCIAL
EN DIRECTA CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD
FISICA Y AL SERVICIO DE SALUD a la sefiora LEIDY CUETO ROMERO al no
ordenarle la NUEVA EPS la cirugia bariatrica que le recomendd una médica
particular?

CONSIDERACIONES GENERALES

La Constitucidon Politica de Colombia no solo consagré en forma expresa un
determinado numero de derechos considerados como fundamentales ya antes
reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas instituyd un
mecanismo especial para brindarle proteccién juridica a tales derechos cuando
resulten violados o amenazados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos determinados en la Ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica “Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.
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La ley establecera los casos en los que la accion de tutela es procedente frente
a los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte o grave directamente el interés colectivo, o respecto de quien
el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

DEL CASO EN CONCRETO

En el presente caso a la sefiora LEIDY CUETO ROMERO no se le ha ordenado
por parte de la NUEVA EPS cirugia bariatrica que le fue recomendada por una
médica particular. La entidad accionada manifestd que la autorizacién de dichos
procedimientos no contemplados en el POS, se autorizan siempre y cuando sean
ordenados por médicos pertenecientes a la red de NUEVA EPS. Que en el
presente caso La NUEVA EPS no le ha negado ningun servicio a la accionante,
que los servicios de salud que alega no se han solicitado y que en ningun
momento la NUEVA EPS se ha pronunciado y que se encuentran en la revisidn
del caso.

Recuérdese que el derecho fundamental a la salud, ha sido definido como la
facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica
funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y
funcional de su ser. Esta definicién responde a la necesidad de garantizar al
individuo una vida en condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un
derecho indispensable para el ejercicio de las demas garantias fundamentales.

La salud en su concepcion de derecho fundamental debe ser garantizada bajo
criterios de dignidad humana que exigen su proteccidn tanto en la esfera
bioldgica del ser humano como en su esfera mental. En este sentido, el derecho
a la salud no solo protege la mera existencia fisica de la persona, sino que se
extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Por lo tanto, la materializacién del derecho fundamental a la salud exige que
todas las entidades que prestan dicho servicio, deben procurar de manera formal
y material, la dptima prestacion del mismo, en procura del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados, pues, como se indico, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que
deben ser garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los
mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.

La Corte Constitucional en Sentencia T-760 de 2008 explicita las condiciones de
acceso de la siguiente forma: “Actualmente, la jurisprudencia reitera que se
desconoce el derecho a la salud de una persona que requiere un servicio médico
no incluido en el plan obligatorio de salud, cuando “(I) la falta del servicio médico
vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo
requiere; (II) el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre
incluido en el plan obligatorio; (III) el interesado no puede directamente
costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de garantizar la prestacién del
servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al
servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (IV) el servicio médico ha sido
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ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio a quien esta solicitdandolo.”

- Circunstancias en las que el concepto proferido por un médico
particular vincula a la entidad prestadora del servicio de salud,
obligandola a acatarlo, modificarlo o desvirtuarlo con base en criterios
cientificos!1%ll, Reiteracion de jurisprudencia. Sentencia T-235/18 Corte
Constitucional-.

37. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, un servicio
médico requerido por un usuario, esté o no incluido en el PBS, debe en principio
ser ordenado por un médico adscrito a la EPS, como quiera que es la "persona
capacitada, con criterio cientifico y que conoce al paciente”.[102] También ha
dicho que si bien el criterio principal para definir cuales servicios requiere un
paciente es el del médico tratante adscrito a la EPS, éste no es exclusivo, en
tanto el concepto de un médico particular puede llegar a vincular a la
intermediaria de salud respectivallo],

38. En este orden de ideas, para que proceda esa excepcion se requiere, como
regla general, que exista un principio de razén suficiente para que el
paciente haya decidido no acudir a la red de servicios de la entidad a la que se
encuentre afiliado. Como se ha dicho, esta es una obligacion elemental de los
usuarios del sistema, que tiende a asegurar su operatividad, que se veria
gravemente alterada, si las personas pudiesen optar libremente por dirigirse a
médicos que no se encuentren adscritos a la entidad responsable de atender sus
requerimientos de salud.

Concretamente, en la Sentencia T-760 de 2008[1%4], se puntualizd los eventos
en los cuales el criterio de un médico externo es vinculante a la EPS. En sintesis,
la providencia dejo en claro que el concepto de un médico particular obliga si:

(i) La entidad conoce la historia clinica particular de la persona y, al tener
noticia de la opinién emitida por un médico ajeno a su red de servicios, no la
descarta con base en informacion cientifica;

(ii)  Los médicos adscritos valoraron inadecuadamente a la persona que
requiere el servicio;
(ii)  El paciente ni siquiera ha sido sometido a la valoracion de los
especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion;
(iv)  La entidad ha valorado y aceptado los conceptos de médicos no inscritos
como ‘“tratante”, incluso en entidades de salud prepagadas, regidas por
contratos privados.[102]

En tales casos, el concepto médico externo vincula a la entidad prestadora del
servicio, obligandola a confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en
consideraciones suficientes, razonables y cientificas, adoptadas en el contexto
del caso concretol1%l, Tal resultado también puede darse como resultado del
concepto de uno o varios médicos adscritos a la EPS.
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39. Asi, la Corte ha determinado que se viola el derecho a la salud cuando se
niega un servicio médico sdlo bajo el argumento de que lo prescribiéo un médico
externo, a pesar de que:

(i)  Existe un concepto de un médico particular;
(ii))  Es un profesional reconocido que hace parte del Sistema de Salud;
(iii) La entidad no ha desvirtuado dicho concepto, con base en razones
cientificas. Por ello debe estudiarse cada caso especifico, momento en el cual el
juez de tutela debe someter a evaluacion profesional dicho concepto a fin de
establecer su pertinencia desvirtuandolo, modificandolo o corroborandolo.

Estas reglas jurisprudenciales han sido aplicadas por esta Corporacion en
multiples oportunidades. Por ejemplo, en las Sentencias T-435 de 2010,[197] T-
178 de 2011,1081 T-872 de 2011[1%°] T-025 de 2013110, T-374 de
2013111l y T-686 de 2013112l T-637 de 2017113l T-742 de 2017114l |3s
entidades encargadas de prestar los servicios de salud a los actores les negaron
determinados procedimientos médicos, (examenes diagndsticos, medicamentos,
tratamientos, procedimientos, entre otros) con el argumento de que no habian
sido ordenados por un profesional adscrito a la entidad. La Corte, en todos ellos,
reitero las reglas arriba mencionadas y como consecuencia tuteld los derechos
fundamentales a la salud y la vida digna de los interesados.

La accionante aporté6 documentos donde observamos que fue valorada el dia 1
de Febrero de 2021 por el médico cirujano gastrointestinal y bariatrico JARIB
ALVAREZ JIMENEZ en la CLINICA GENERAL DEL NORTE adscrita a la NUEVA EPS,
quien en su plan de trabajo plasmo autorizacidén para sleeve gastrico, y relaciond
examenes pre quirurgicos. Dicho profesional fue vinculado a esta accidon de
tutela y no se pronuncio.

También aportd valoracién que le hizo el dia 10 de Marzo de 2021 la médica
especialista en cirugia baridtrica ADRIANA CORRALES FLOREZ, quien en la
historia clinica plasmo opinidn: Se beneficia de cirugia bariatrica como Unico
método terapeutico. Dicha profesional fue vinculada a esta accién de tutela y
contestd que a la accionante se le indico Cirugia Bariatrica por laparoscopia como
Unico método terapéutico para llevarla a su peso ideal y por consiguiente
mejorar su calidad de vida y actualmente tiene un alto riesgo de muerte subita.

No existe prueba dentro del expediente de que se haya dado tramite a la
autorizacion para sleeve gastrico que plasmé en su plan de trabajo el doctor
JARIB ALVAREZ JIMENEZ, pero la accionante asegurd que ha realizado el tramite
completo como aspirante a practicarse la cirugia bariatrica y ha sido evaluada
por los diferentes profesionales médicos de la NUEVA EPS. Con tal afirmacién no
entendemos porqué posterior a esta evaluacidon con médico tratante de la EPS,
un mes y 10 dias después acudidé a una médica particular para obtener en un
dia (10 de Marzo de 2021) érdenes para examenes médicos y la opinidn de que
“se beneficia de cirugia bariatrica como Unico método terapeutico”, cuando lo
que debia hacer era mantenerse en el plan de trabajo que se habia trazado con
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el médico perteneciente a la red de la NUEVA EPS para la practica del sleeve
gastrico.

No existe prueba de que en el presente caso se hayan dado los eventos que
establecié la Sentencia T-760 de 2008, para que el criterio de la médica
externa sea vinculante a la EPS:

(i) La entidad conoce la historia clinica particular de la persona vy, al tener
noticia de la opinién emitida por un médico ajeno a su red de servicios, no la
descarta con base en informacion cientifica;

(i)  Los médicos adscritos valoraron inadecuadamente a la persona que
requiere el servicio;
(iii) El paciente ni siquiera ha sido sometido a la valoracién de los
especialistas que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion;
(iv)  La entidad ha valorado y aceptado los conceptos de médicos no inscritos
como “tratante”, incluso en entidades de salud prepagadas, regidas por
contratos privados.[1051

Por tanto debera la accionante seguir el tramite que corresponde ante la NUEVA
EPS y con los médicos pertenecientes a la red de NUEVA EPS, para que se
determine si en efecto es candidata a la cirugia bariatrica que depreca.

No podemos hablar de violacién de derechos fundamentales a la accionante por
parte de la NUEVA EPS, cuando no existe prueba de la negacidén del servicio
médico, tampoco se le ha negado el procedimiento quirurgico, pues de lo
aportado al expediente se tiene que estan en la etapa de practica de examenes.

Congruente con lo expuesto no se tutelaran los derechos fundamentales que
invoco la accionante como vulnerados, por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia Oral de Barranquilla
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley y la
Constitucion,

RESUELVE

1.- NO TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD, LA SEGURIDAD
SOCIAL EN DIRECTA CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA, A LA
INTEGRIDAD FISICA Y AL SERVICIO DE SALUD, invocados por la sefiora LEIDY
CUETO ROMERO contra la NUEVA EPS, por improcedente, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

2.- NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito de conformidad con
lo ordenado en el art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

3.- REMITIR a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de
no ser impugnado el presente fallo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ

GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS

m.o.a.

Ago.12/21

Juzgado Tercero de Familia Oral
de Barranquilla

Estado No. 126
Fecha: 13 de Agosto de 2021
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