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PROCESO: DIVORCIO.

DEMANDANTE: YORGELIS CAROLINA MORILLO DE LA HOZ.
DEMANDADO: ODOR ALEXANDER PHILIP ANTHONY.

En atencion a la demanda presentada por la senora YORGELIS CAROLINA MORILLO
DE LA HOZ a través de profesional del derecho, Dra. NEVIS VANEGAS CUELLO, este
Despacho procederd a su inadmision, en consideracion a las falencias que a
continuacién son enunciadas:

1.- No es indicado el ultimo domicilio conyugal de los senores YORGELIS CAROLINA
MORILLO DE LA HOZ y ODOR ALEXANDER PHILIP ANTHONY, a fin de establecer la
competencia en caso de que la actora lo conserve en la actualidad (Art. 28, numeral
2° del C.G.P).

Frente a ello, se observa en la presentacion de las partes es mencionada la ciudad
de Barranquilla como el domicilio actual de la demandante; sin embargo, en el
acdpite de notificaciones consta direccién ubicada en la ciudad Pembroke Pines en
Estados Unidos como el lugar previsto por la senora YORGELIS CAROLINA MORILLO DE
LA HOZ para el recibo de notificaciones. Por lo anterior, este Despacho estima
necesario confirmar el domicilio que lleva la actora, ello en los términos del ordinal 2°
del articulo 28 del C.G.P, como ya se explicd, y para el evento en que no sea la ciudad
de Barranguilla el domicilio comUn anterior de los conyugues, proceda lo dispuesto
en el numeral 1° de la mentada norma. Léase a continuacion:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta
a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion
del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais o esta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de Ia
residencia del demandante” (Subrayado fuera de texto).

2.- No es acreditado el envio simultaneo de la demanda y de sus anexos a la direccidn
fisica o digital de la parte demandada, carga procesal que debe cumplir la parte
actora de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

3.- No se cumple lo preceptuado en el articulo 8° del decreto 806 del 2020, pues no
fue expresada la forma en la cual se obtuvo el canal digital suministrado para efectos
de notificacion del demandado, y no fueron aportadas las evidencias
correspondientes.

4.- No son suministrados los canales digitales de las testigos MANELLYS PATRICIA DE LA
HOZ SOCARRAS y GINEY VANESA SILVA FERRIGNO, para el recibo de nofificaciones.
(Art. 6° del Decreto 806 de 2020).

5.- No es proporcionado el registro civii de nacimiento de la senora YORGELIS
CAROLINA MORILLO DE LA HOZ.
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é.- Consultado el Registro Nacional de Abogados, no se evidencia la inscripciéon del
correo electronico de la apoderada. (Art. 5°, Inciso 2° del Decreto 806 de 2020).

7.- Revisado el poder, consta fueron otorgadas facultades en virtud del articulo 70 del
Codigo de Procedimiento Civil, norma que fue derogada por el literal c) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012.

Al respecto, en caso de conferirse nuevo poder a través del canal digital de la
demandante, deberd contener el correo electrénico del apoderado y se deberdn
aportar las evidencias que permitan concluir que provino de la direccién que lleva la
actora para larecepciéon de notificaciones. En general, deberd estarse a los dispuesto
para ello en el Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, no es posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte
actora proceda a corregir denfro del término de cinco (05) dias los defectos que se
anotan en precedencia.

Siendo necesario advertir qué, le corresponderd a la parte demandante el envio
simultaneo del escrito de subsanacidén y la demanda corregida a la parte
demandada, tal como es indicado en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla,
RESUELVE:

1.- INADMITASE la presente demanda de DIVORCIO, atendiendo a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDASE a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos senalados en el presente proveido, debiendo aportar nueva demanda en
formato PDF, incluyendo las correcciones, y sus respectivos anexos, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Juzgado Tercero de Familia
De Barranquilla
EL JUEZ, Estado No. 101
Fecha: 07 de julio de 2021.
GUSTAVO SAADE MARCOS Notifico ou’ro_ o_nTerior de fecha: 06
de julio de 2021.
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