Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

Reptblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Tercero Oral de Familia de Barranquilla

RAD. 080013110003 - 2021 - 00194-00
INFORME SECRETARIAL:

A su Despacho la presente demanda de ALIMENTOS DE MAYORES
informandole que la apoderada demandante presentd recurso de reposicion,
apelacién y en subsidio de queja, contra el auto de fecha 25 de mayo de 2021
que inadmitio la demanda y el auto de fecha 9 de junio de 2021 que rechazd
la demanda.

Barranquilla, Junio 18 de 2021
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, JUNIO DIECIOCHO
(18) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

En efecto la apoderada demandante presentd recurso de reposicidn, apelacion
y en subsidio de queja, contra el auto de fecha 25 de mayo de 2021 que
inadmitié la demanda, y contra el auto de fecha 9 de junio de 2021 que
rechazé la demanda.

El recurso de reposicion interpuesto contra el auto que inadmitié la demanda
de fecha 25 de mayo de 2021, es extemporaneo, pues dicho auto se
encuentra debidamente ejecutoriado.

Entremos a revisar la reposicion interpuesta dentro del término legal, contra
el auto de fecha 9 de junio de 2021 que rechazé la demanda.

Procedemos a resolver el recurso de reposicion previas las siguientes
CONSIDERACIONES

De conformidad con el Art. 318 del C. G. P. que reglamenta la procedencia y
oportunidad para la presentacién de un recurso de reposicion en procesos
como el que nos ocupa, sefiala en su inciso primero que : “El recurso procede
contra los autos que dicte el Juez, para que se reformen o revoquen”.

El recurso de reposicion se encuentra instituido en nuestra Legislacidon
Procesal Civil para que el Juez que profirié la providencia vuelva sobre ella y
si es del caso la modifique o corrija.

De igual forma el articulo en mencién, establece que el recurso de reposicion
debera interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten, por
escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto ...... ; lo anterior quiere decir que debera explicar de manera clara el
motivo por los cuales se interpone, para que asi pueda el Juez que dictd la
providencia, volver sobre ella, y si es del caso reconsiderarla, en forma total o
parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad exponerle al Juez las
razones por las cuales se considera que la providencia dictada esta errada, a
fin que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el
Juez no tiene esa base, le sera dificil, por no decir imposible entrar a resolver,
conforme lo establece el Dr. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra
Derecho Procesal Colombiano Tomo I.
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Alega la recurrente que subsand cada uno de los seis puntos por los cuales se
inadmitio la demanda y que fue este Despacho quien no se tomé el trabajo de
leer la subsanacién de los citados puntos.

En efecto en nuestro correo institucional la abogada anuncidé que subsanaba y
en ese escrito subsanod soélo el primer punto por el cual se le inadmitid la
demanda y dejo unos puntos suspensivos..... pero no dijo nada mas, junto a
ésto anexd nuevo poder, y nuevamente aportd el escrito de demanda y los
anexos de su demanda inicial. Pero en ninguna parte nos suministré el resto
de la informacidon que se le solicitd en el auto que inadmitié la demanda a
saber:

“- Debe manifestar el objeto de los testimonios que solicitd, de conformidad
con el art. 212 C.G.P.

- No indicd la forma como obtuvo el correo electrénico del demandado,
debiendo hacerlo, y ademas debe allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (Art.
8 Dec. 806/20).

- No aportd prueba sumaria de la capacidad econémica del demandado”

Dicha informacién la suministra ahora, pero en este momento es
extemporanea cualquier subsanacion.

Recordamos que el recurso de reposicidon es una herramienta que tienen las
partes para que el Juez corrija los errores en que pudo haber incurrido.

En el caso que nos ocupa no hubo error por parte de este Despacho al
rechazar la demanda por no ser subsanada en debida forma, por tanto la
decision que se tomd se encuentra ajustada a Derecho y no se repondra el
auto de fecha 9 de junio de 2021 y mantendremos nuestra decision.

En subsidio la parte demandante interpuso recursos de apelacion y de queja,
a ello debemos decir que nos encontramos ante un proceso de Unica instancia
y por tanto es improcedente conceder los recursos que interpuso de forma
subsidiaria. Asi las cosas, no puede este Despacho acceder a su concesion.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

1.- TENER por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto que inadmitié la demanda de fecha 25 de mayo de 2021, de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

2.- NO REPONER el auto que rechazé la demanda de fecha 9 de junio de 2021,
de conformidad con las motivaciones que anteceden.
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3.- NO CONCEDER los recursos de apelacion y de queja interpuestos en
subsidio por la apoderada demandante contra el auto de fecha 25 de mayo de
2021 que inadmitioé la demanda, y contra el auto de fecha 9 de junio de 2021
que rechazé la demanda, por improcedente, de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS

m.o.a.

Jun.18/21.

Juzgado Tercero de Familia Oral
de Barranquilla

Estado No. 90
Fecha: 21 de Junio 2021

Notifico auto anterior de fecha
18 de Junio 2021

Firmado Por:

GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
BARRANQUILLA-ATLANTICO
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