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Recurso de Reposición y en subsidio de Apelación Ref.08001311000320210037800

Judith Avendaño <judithabogada77@gmail.com>
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Para:  Juzgado 03 Familia - Atlántico - Barranquilla <famcto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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 Demandante: Alberto Luis Zabaleta Celedon
 Demandado: Jacqueline Sanchez Villarreal
Referencia: 08001311000320210037800


Señores : Juzgado tercero(3) de Familia de Barranquilla

Mediante el presente escrito estoy radicando ante su despacho Recurso de Reposición y en subsidio
de apelación contra auto proferido el día 16 de Noviembre del 2021 y publicado el día 17 de
Noviembre del 2021 dentro del proceso de referencia.
Att. Judith Avendaño 
Abogada




Barranquilla, Distrito Especial Industrial y Portuario

Señor Juez tercero (3) de Familia de Barranquilla
ATT. Dr. Gustavo Saade Marco.
E.S.D.

Referencia: Recurso de Reposición y en Subsidio de Apelación  contra
auto proferido por su despacho con fecha del 16 de Noviembre del 2021
y publicado con fecha del 17 de Noviembre del 2021.

Ref: Divorcio- Cesación de efectos Civiles de Matrimonio Religioso.
Demandante: Alberto Luis Zabaleta Celedon
Demandada: Jacqueline Sánchez Villarreal
Radicación: 08001311000320210037800

JUDITH ELENA AVENDAÑO TROCHA, obrando como apoderada judicial de la
señora JACQUELINE SANCHEZ VILLARREAL, parte demandada dentro del
proceso de referencia, me dirijo a su despacho a fin de interponer recurso de
reposición y en subsidio de apelación  contra el auto proferido por su despacho
con fecha del dieciséis  16 de Noviembre del 2021 y publicado el 17 de Noviembre
del 2021  en el cual el juzgado resuelve No tener en cuenta la contestación de la
demanda ni la demanda de reconvención, es por esto que interpongo el presente
recurso en aras que se haga justicia y se reivindiquen los derechos de mi
representada, de esta forma paso a exponer los siguientes argumentos y a solicitar
que se dé por contestada la demanda, pues actué dentro de los términos de Ley.

1-Hierra el sustanciador o escribiente del despacho al afirmar, que el
último día que disponía para contestar la demanda fuera el día viernes
22 de Octubre del 2021. Pues estoy habilitada dentro del término para
contestar hasta el día 25 de Octubre del 2021, según la directriz dada por el señor
Juez en el auto que admitió la demanda en donde se ordenó una notificación
por aviso y/o correo electrónico,  que si el señor Juez hubiera ordenado una
notificación Personal  el ultimo día que se disponía para la contestación de la
demanda era el día martes 26 de Octubre del 2021, Por tal motivo solicitando a su
señoría se respeten el debido proceso y los términos de ley. El Juzgado tercero de
familia admite la demanda con fecha del 13 de septiembre del 2021, llegando
notificación por correo de la empresa Servientrega el día 23 de Septiembre
como consta en la guía, el JUEZ ordeno NOTIFICACION POR AVISO Y/O POR
CORREO ELECTRONICO,  los términos empiezan a contarse finalizado el día
viernes 24 de septiembre, empezando el conteo el día Lunes 27 de Septiembre,
que fue la forma de notificación que usted Señor Juez señalo.

2-Que el despacho en el auto admisorio de la demanda, ordena que la notificación
se realice por aviso y/o por correo electrónico, primero es la notificación personal,
no se manifiesta porque razón no se puede surtir la notificación personal. El
artículo 292 del CGP, dice que cuando no se pueda hacer la notificación personal,
se hará por medio de aviso, el cual deberá “expresar su fecha y la de su



providencia que se notifica, el Juzgado que conoce el proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considera
surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino, sobre el particular quiero pronunciarme:

a) Que habiendo llegado la comunicación a la portería de la señora
JACQUELINE SANCHEZ con fecha del 23 de Septiembre del 2021 y a la luz del
artículo 292 del CGP, la notificación se entenderá surtida al finalizar el día
siguiente  de la entrega del aviso en el lugar de destino, ósea al finalizar el
día Viernes 24 de septiembre, comenzando el conteo de los 20 días
otorgados por el juzgado para la contestación de la demanda el día
lunes 27 de septiembre y finalizando el día lunes 25 de Octubre del
2021.

b) No se ordeno en el auto admisorio de la demanda la notificación personal, no
estableciendo cuales son los motivos por los cuales no se pudo hacer.

c) La apoderada del demandante no entrego el “aviso”, observe, que no está
relacionado en la carta que envía al juzgado el día 27 de Septiembre del
2021. Donde se Relaciona:
1. Copia de la Demanda
2. Anexos de la Demanda
3. Auto admisorio de la demanda.

d) Como la notificación fue por aviso, articulo 292 del CGP, esta se
considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

e) Teniendo en cuenta la prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho
formal, aunque la apoderada del demandante no envió el aviso, se da por
entendido lo ordenado por el JUEZ.

f) Cumplido lo ordenado por el juzgado, he contestado dentro del término de la
notificación por aviso como se ordena en el auto que admitió la demanda,
calendado el día 13 de Septiembre del 2021, LA DEMANDA ESTA
CONTESTADA DENTRO DEL TERMINO LEGAL Y EL  PODER FUE CONFERIDO
POR LA SEÑORA DENTRO DEL TERMINO.

3- Quiero manifestar que  notifiqué a la apoderada del demandante del contenido
de la contestación de la  demanda y sus anexos, correo electrónico que no aparece
registrado en la bandeja publica TYBA, no cumpliendo así, con el principio de la
igualdad entre las partes, y que aun en la inmediatez la parte demandada solo se
pronuncia con un memorial el día 11 de Noviembre del 2021, doce días hábiles
después, cuando ya había transcurrido la mitad del tiempo para que contestara la
RECONVENCION.

4- Si el JUEZ hubiese ordenado en el auto que admitió la demanda una
notificación personal, que no lo hizo, aun así, la demanda fue contestada
dentro del término que me confiere el decreto 806 del 2020, el cual no se  tiene en
cuenta,  no se cita, se ignora en el  auto proferido con fecha del 16 de  Noviembre
del 2021, donde se da por no contestada la demanda, las normas procesales



son de obligatorio cumplimiento, esto aplicando el principio de la supremacía,
de la ley procesal, la cual no puede estar en contradicción a la Constitución.

5-El despacho basa el auto recurrido en el traslado de la demanda, art. 369 del
CGP, lo cual cumplo a cabalidad y en la contestación de la demanda
artículo 96 del CGP, requisito que también está cumplido a cabalidad toda
vez que los documentos y memoriales que envié al despacho están dentro del
término que me confiere la ley. En el auto recurrido no se menciona la
notificación por aviso, como tampoco se tiene en cuenta el inicio del
correr del término que es finalizado el día siguiente de llegada del aviso
al lugar de destino, tampoco  se explica por qué fue ordenada la
notificación por aviso, pues esta se ordena cuando no se ha podido hacer
la notificación personal.

6-Que el sustanciador del despacho, encabeza el escrito motivo de este recurso,
diciendo  “realizando un control de legalidad”, anotando que en lo atinente a la
palabra legalidad, está formada por raíces latinas y significa “cualidad de estar de
acuerdo a la ley “, otro significado es “ordenamiento jurídico imperante y valido,
en este orden de Ideas, el llamado control de legalidad que se pretende ejercer,
violenta la norma superior del debido proceso, por que desconoce el termino de la
notificación por aviso y/o correo electrónico de que trata el artículo 292 del CGP,
el decreto 806 del 2020 y  la sentencia C- 420 de 2020.

7-La demanda fue contestada conforme el juez lo señalo en el auto que admitió
la demanda, donde se ordena notificar a la demandante por aviso y/o por correo
electrónico, y si el Juez, hubiere ordenado una notificación personal también se
contesto en los términos del decreto 806, por tanto mis actuaciones como
apoderada de la demandante están dentro del término. Cometiendo el
despacho una violación al debido proceso, al derecho a la defensa, a las garantías
procesales que en medio de la pandemia otorga el decreto 806 del 2020, el cual
no fue diseñado para mutilar o cercenar derechos,  sino para brindar una garantía
a la emergencia por el Covid- 19.

8-Que el artículo 8 del decreto 806 en el inciso tres dice “La Notificación Personal
se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envió
del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del día Siguiente de la
Notificación. Y la corte  en el control de legalidad se pronuncia al respecto en
sentencia C- 420 de 2020 de la siguiente forma “. Al examinar el inciso 3 del
artículo 8° y el parágrafo del artículo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Corte encontró que tal como fueron adoptadas las disposiciones es posible
interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la
decisión notificada –en relación con la primera disposición– o del traslado de que
trata la segunda disposición, no correspondan a la fecha de recepción del mensaje
en el correo electrónico de destino, sino a la fecha de envío. Esta interpretación
desconoce la garantía constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitución, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje
no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificación o el
traslado se tendrían por surtido por el solo hecho de haber transcurrido
dos días desde su envío. En consecuencia, la Corte declarará la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del artículo 8° y del parágrafo del artículo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) días



allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

9-En este caso se puede constatar que el mensaje llego el 23 de
Septiembre del 2021 al domicilio de la señora JACQUELINE SANCHEZ, la
abogada del demandante envía una constancia de entrega  del día 23 de
septiembre del 2021.

10-El juez en su inmediatez, a la contestación de la demanda, no realiza
pronunciamiento alguno, toda vez que “no existe norma expresa que imponga a
los jueces el deber de hacer tal pronunciamiento en forma expresa” (Doctrina de
Ramiro Bejarano 31 de Agosto del 2017,  Ámbito  Jurídico, Legis). Que el despacho
solo se pronunció, 15 días  hábiles después, lapso de tiempo  en el cual apenas
faltan algunos días para que el  demandado en reconvención conteste.

11-Manifiesta el CGP, en sus artículos 12 y 13 la interpretación de la ley y de los
vacios, en donde prevalecen los derechos fundamentales, en donde se preceptúa
que cualquier duda que surja se llenará con los principios Constitucionales y con
los principios Generales del derecho procesal, de forma que se garantice el
derecho a la defensa, que opere el derecho constitucional de ser escuchado, que
no se viole ningún derecho a la defensa. Siendo usted señor Juez el
encargado de velar para que se cumpla la ley y no se le vulneren los
derechos fundamentales a mi representada.

En tal sentido señor Juez,  solicito encarecidamente que acceda a mi favor en el
recurso de reposición y en subsidio de apelacion que hoy estoy interponiendo y
ordene dar por contestada la demanda que fue allegada al despacho dentro del
término de ley según lo ordenado por su despacho. De igual forma solicito que
se mantenga el termino para contestar la demanda de reconvención la
cual se vence el  día 26 de Noviembre del 2021, toda vez que la abogada del
demandante fue quien hizo incurrir al despacho en un error, pasando un memorial
el día 11 de Noviembre del 2021, en donde solicitaba que se diera por no
contestada la demanda; sin mencionar fundamento jurídico en el cual sustentar su
misiva

De usted Señor Juez.

Att. JUDITH ELENA AVENDAÑO TROCHA
CC. 33.341.647  TP. 315075

Anexos y Pruebas.



-Auto que admitió  la demanda con fecha del 13 de Octubre del 2021

- Constancia de Notificación enviada al despacho por la apoderada  del
demandante el día 27 de Septiembre.

- Guía de Servientrega, recibida el día 23 de septiembre del 2021, por el señor
Francisco Ariza en la portería de la señora Jacqueline.

- Correos enviado al despacho, el día 22 de Octubre a las 4:30 de la tarde y el día
25 de Octubre a las 8:20 am. Con la contestación de la demanda.

- Constancia que notifique de la contestación de la demanda a la apoderada del
demandante el día 25 de Octubre a las 8:30 Am.

- Memorial enviado por la abogada del demandante, solicitando que no se dé por
contestada la demanda
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RAD. 378-2021 DIVORCIO CONTENCIOSO- APORTE DE NOTIFICACIÓN.

Luz Myrian Sanchez <luzmsanchez@carvajalabogados.org>
Lun 27/09/2021 9:45 AM

Para:  Juzgado 03 Familia - Atlántico - Barranquilla <famcto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (13 MB)

10 27-09-2021 CONSTANCIA DE ENVIO DE DDA Y AUTO ADMISORIO Y COMPROBANTE DE RECIBIDO.pdf;

Barranquilla, 27 de Septiembre de 2021.
 
Señ or
JUEZ TERCERO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA
E.                    S.                    D.
 
 
 REF: 2021-00378 DIVORCIO
 DEMANDANTE: ALBERTO ZABALETA CELEDON
 DEMANDADA: JACQUELINE SANCHEZ VILLARREAL
 
 
 
LUZ MIRYAM SANCHEZ DE CARVAJAL, en mi calidad de apoderada judicial de la
parte demandante, por medio del presente le informo que fue enviado el día 22 de
septiembre del añ o en curso al lugar donde reside la demandada, Sra. JACQUELINE
SANCHEZ VILLAREAL, los siguientes documentos:
 

1.     Copia de la demanda
2.     Anexos de la demanda
3.     Auto admisorio de la Demanda.
 

Los documentos mencionados anteriormente fueron recibidos el día 23 de
Septiembre del añ o en curso, a las 9:23 A.M. por el Sr. Francisco Ariza segú n consta
por comprobante de Guía de la empresa Servientrega.

 

Muchas gracias.

 
Atentamente,

Cordial Saludo,
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LUZ MIRYAM SÁNCHEZ DE CARVAJAL
Abogada Especializada
Teléfono: 3602254-3604904 
Dirección: Carrera 53 No. 68B-57 Of. 2-214
Centro Comercial Gran Centro
Barranquilla



Carrera 53 No. 68B-57, Oficina 2-214 
Edificio Gran Centro - Barranquilla, Colombia 
Tel.: +57-5-3602254 - +57-5-3604904 
www.carvajalabogados.org  

 

Barranquilla, 27 de Septiembre de 2021.  
 
Señor 
JUEZ TERCERO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA 
E.  S.  D. 
 
 
  REF: 2021-00378 DIVORCIO  
  DEMANDANTE: ALBERTO ZABALETA CELEDON 
  DEMANDADA: JACQUELINE SANCHEZ VILLARREAL 
 
 
 
LUZ MIRYAM SANCHEZ DE CARVAJAL, en mi calidad de apoderada 
judicial de la parte demandante, por medio del presente le informo que 
fue enviado el día 22 de septiembre del año en curso al lugar donde reside 
la demandada, Sra. JACQUELINE SANCHEZ VILLAREAL, los siguientes 
documentos: 
 

1. Copia de la demanda  
2. Anexos de la demanda 
3. Auto admisorio de la Demanda. 

 

Los documentos mencionados anteriormente fueron recibidos el día 23 
de Septiembre del año en curso, a las 9:23 A.M. por el Sr. Francisco Ariza 
según consta por comprobante de Guía de la empresa Servientrega.  

 

Muchas gracias. 

 
Atentamente, 
 
 
  

 
 
LUZ MIRYAM SANCHEZ DE CARVAJAL 
C.C. No. 41.554.991 de Bogotá 
T.P. No. 20.520 del C.S.J. 

 
 

 





















































CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  

CONSEJO SECIONAL DEL ATLANTICO 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

 
 

 
Barranquilla, D.E.I.P., Trece (13) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2.021). - 

 

RAD. 08001311000320210037800  

PROCESO: CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO. 

DEMANDANTE: ALBERTO LUIS ZABALETA CELEDÓN.  

DEMANDADA: JACQUELINE DE JESÚS SÁNCHEZ VILLARREAL. 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la demanda de CESACIÓN DE 

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO presentada por el señor ALBERTO LUIS 

ZABALETA CELEDÓN a través de profesional del derecho, Dra. LUZ MYRIAM SÁNCHEZ 

DE CARVAJAL, este Despacho procederá a su admisión, en consideración a que 

cumple los requisitos contemplados en el artículo 82 del Código General del Proceso 

y aquellos previstos en el Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, 

 

RESUELVE: 

 

1.- ADMÍTASE la presente demanda de CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE 

MATRIMONIO RELIGIOSO promovida por el señor ALBERTO LUIS ZABALETA CELEDÓN, 

identificado con cédula de ciudadanía N° 17.970.263, en contra de la señora 

JACQUELINE DE JESÚS SÁNCHEZ VILLARREAL, identificada con cédula de ciudadanía 

N° 26.965.883. 

 

2.- NOTIFÍQUESELE a la demandada JACQUELINE DE JESÚS SÁNCHEZ VILLARREAL por 

medio de aviso y/o correo electrónico, y córrasele traslado de la demanda por el 

término de veinte (20) días, de conformidad con dispuesto en los artículos 290 y 291 

del Código General del Proceso. 

 

3- IMPRÍMASELE el trámite del proceso verbal contenido en el libro III, título I, del Código 

General del Proceso. 

 

4.- TÉNGASE a la doctora LUZ MYRIAM SÁNCHEZ DE CARVAJAL como apoderada 

judicial del señor ALBERTO LUIS ZABALETA CELEDÓN, en los términos y para los efectos 

del poder a ella conferido. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. - 

 

ELJUEZ, 

 

GUSTAVO SAADE MARCOS 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gustavo Antonio Saade Marcos 

Juez 

Familia 003 Oral 

Juzgado De Circuito 

Juzgado Tercero de Familia 

De Barranquilla 

Estado No. 147 

Fecha: 14 de septiembre de 2021. 

Notifico auto anterior de fecha: 13 

de septiembre de 2021. 
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