OSCAR JULIAN OQUENDO VILLACREZ
ABOGADO

Q_\% Barranquilla, 4 de abril de 2019.

-\).
Doctor
GUSTAVO SAADE MARCOS

JUEZ TERCERO (3) DE FAMILIA DE BARRANQUILLA
Ciudad.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE  EXISTENCIA, DISOLUCION Y
UQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO DE IRMA DEL CARMEN
PERNETT JIMENEZ CONTRA SILVIA MARGARITA MENESES VEGA Y OTROS. (465 -
18}.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULACION DE
EXCEPCIONES DE MERITO.

Soy, OsCAR JUUAN OQUENDO VILLACREZ, mayor de edad, abogado
titulado con Tarjeta Profesional nimero 91.853 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, e identificado con la cédula
de ciudadania nimero 87°714.430 expedida en Ipiales (Narifo),
obro en este proceso como apoderado judicial de Ia
demandada SiLVIA MARGARITA MENESES VEGA, segUn poder gue
allego adjunio a este documento.

Encontrdndome en el término de ley, en defensa de los intereses
de mi poderdante, asumiendo su voceria y representacion, a su
Despacho con todo respeto solicito se acojan las siguientes:

. PETICIONES

1. SE DECLAREN PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERTO denominadds
Excepcidn de falta de cumplimiento de los requisitos tegales
para la existencia de una unidn patrimonial de hecho, Pre
existencia de matrimonio civil entre SALOMON MENESES RUEDA
(QEPD} y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR imposibilita ia
declaraciéon de un unidn patrimonial de hecho; y ausencia
de poder de la abogada Doris ELENA GOMEZ AGUIRRE, parQ
representar a la senora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ,
respecto de unga solicitud alimentaria cuando esa facultad
no se encuenira impresa en el escrito que contiene el
poder especial para este asunto.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, SE DECRETE LA
TERMINACION DEL PROCESO ORDINARIO de la referencia, ¥ st
DISPONGA EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES practicadas
por peficidon de la demandante.
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3. St ORDENE EL ARCHIVO definitivo del presente expediente.
Las peticiones enunciadas tienen como sustento la respuesta de

los hechos relacionados en la demandag, lo cual hago en los
siguientes términos;

H. EN CUANTO A 1OS HECHOS

1. £l hecho primero, nos atenemos a lo que logre probar la
demandante en desamoillo y con ocasion de la etapa
probatoria que debe surtire dentro del sub lite; sin
embargo, es del caso llamar la atencidon en una falta de
congruencia que se observa entre la primera de las
pretenciones y los fundamentos de hecho de la demanda,
y de estos dos (2] aspectos con aigunas declaraciones
exirgjuicio fraidas a este proceso a titulo de prueba
documental por parte de la actora.

En efecto, en la pretensidon primera de la demanda se pide la
declaracion de una convivencia enire la sefiora IRMA DEL CARMEN
PERNETT JIMENEZ y el sefior SALOMON MENESES RUEDA {QEPD), a partir
del dia doce {12) de octubre de 1981, en tanto que en el hecho
primero la abogada de la actora predica como fecha de inicio
de la convivencia el guince (15) de octubre de 1981; y no siendo
suficiente esa falta de congruencia, los declarantes en la
modalidad de exira juicio vertidas ante unos Despachos
Noftariales extienden una tercera fecha cuando en voces de la
senora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ {demandante en este
proceso), predica ante la Notaria Primera de Barranquilia el dia
dos {2) de noviembre de 2018, que la convivencia se dio a partir
del mes de noviembre del981, io cual es reiterado por el sefor
RAMON CARDENAS ANGARITA ante la misma notaria y fecha a la
anteriomente referida y expone que la fecha de ia unién entre la
“pareja” se dio desde el mes de noviembre de 1981. Estos
hechos asi narrados son reconfirnados por la sefora ADELAIDA DEL
SOCORRO MUNOZ PALACIO, pues habla de una unién desde el mes
de noviembre de 1981, lo que evidencia una discordancia en
fechas que son el elemento central para la determinacién de la
existencia de una unidn martal de hecho y sus efectos
patrimoniales.

2. £l hecho segundo, es parciaimente cierto. Es cierfio en
cuanto a la fecha del fallecimiento del senor SALOMON
MENESES RUEDA {QEPD), en un todo de acuerdo con el
registro de defuncidn; pero no es cierto en cuanto a que el
ultimo de tos nombrados haya podido sostener una union
marital tal como o indica la actorg, y no io es en o
medida que el sefior SALOMON MENESES RueDA {(QEPD), habiag
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contraido con mucha anterioridad un vinculo matrimonial
con la senora FLOR DE MARIA VEGA SALGAR, por rito
decardcter civil celebrado ante el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Bucaramanga {Santander), y llevado a cabo
el pasado dieciséis (16) de enero de 1970, segin da buena
cuenta el documento que en tal sentido se anexa a fitulo
de prueba a esta contestacion de demanda, vy sin que ese
matrimonio haya terminado por divorcio por fo que éste se
enconfraba vigente para la fecha del fallecimiento del
senor SALOMON MENESES RUEDA {QIEPD), luego ese titulo de
singularidad para alegar la existencia de una unidén marital
de hecho no se presenta en esia oportunidad y por ende
se evidencia la falta de procedencia y oportunidad de la
accidén intentada en el sub lite.

De otra parte y para reconfirmar ia contestacion de este hecho
en el sentido indicado, se tiene que los literales a y b del articulo
2 de la Ley 54 de 1990, que predica que ese tipo de unién no se
puede dar cuando haya un impedimento para contraer
matrimonio, o cuando haya una sociedad conyugal preexistente
sin que haya sido disuelta, en cuyo caso, sin importar el tiempo
que convivencia no se puede consolidar, y mucho menos se
puede declarar o existencia de una unién marital de hecho
como lo pretende la senora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ, ¥ esto
aplicado a este asunto se da por el matrimonio celebrado entre
SALOMON MENESES RUEDA (QEPD) y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR, el que
como se dijo en lineas pasadas, nunca fue objeto de extincién
por el trdmite del divorcio, y que para el dia veintiuno {21} de
octubre de 2018 se encontraba vigente, luego la improcedencia
y falta de oportunidad de las pretensiones de la demanda es
evidente, de ahi que deban acogerse las peticiones de este
escrito de contestacidon de demanda.

3. El hecho tercero, no nos consta por lo que nos atenemos o
lo que pruebe la actora, puesto que a pesar de ese “irato”
social gue expone la apoderada de la demandante para
lograr se acojan las pretensiones, no es menos cierfo que
esa union marital de hecho no podia configurarse, habida
cuenta gque los sehores SALOMON MENESES RUEDA (QEPD} v 1a
sefora FLOR DE MARIA VEGA SALGAR, habian sido contrayentes
del matrimonio civil celebrado ante el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Bucaramanga (Santander), y llevado a cabo
el pasado dieciséis (16) de enero de 1970, segin da buena
cuenta la acta que por ese acto se extendid y que se
anexa a la presente contestacién para sustentar o
imposibilidad de constituirse una unidn marital de hecho
solicitada por ia sefiora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ por
intermedio de su apoderada especial, y menos aun ia
configuraciéon de una sociedad pattimonial de hecho
como serd expuesto al desarroilar la excepcidon de fondo.
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4.

El hecho cuarto, no es cierto, y debo ser contundente en
esta afirmacion de cardcter negativo, no solo porgue es la
forma de responder un hecho alejado a la realidad, sino
porque de esa forma se invierte la carga de la prueba que
debe solicitar la parte actora encaminada a controvertir lo
que se expone aqui, pues como se ha tenido la
oportunidad de responder los hechos 2 y 3 de la
demanda, si hay una imposibilidad absoluta para que se
declare una unidén marital y patrimonial de hecho entre la
“supuesta pareja”, porque como se ha expuesto en forma
reiterada pero insistente, entre los sefores SALOMON MENESES
RUEDA {QEPD) v la sefiora FLOR DE MARIA VEGA SALGAR, existe
una sociedad conyugal vigente derivada de la
celebraciéon de un matrimonio civil ante el Juzgado Quinto
Civil Municipal de Bucaramanga {Santander), vy llevado a
cabo el pasado dieciséis {16) de enero de 1970, luego es
esa una buena razén para predicar la imposibilidad que
dentro de este proceso se acojan las pretensiones
aducidas en la demandq; y dado que este es un hecho
que serd objeto de exposicidn in extenso en el literal il de
este escrito de contestacion, nos remitimos a lo ahi
expresado en aras de evitar innecesarias repeticiones que
solo extenderian en forma innecesaria este documento,
por lo que por ahora damos por contestade en debida
forma este hecho.

. El hecho quinto, nos atenemos a lo que demuestre la parte

demandante, sin embargo se debe aclarar que el hecho
no es pertinente para los fines de este proceso, vale decir,
porque no viene al caso y ese intfrascendente en tanto y
en cuanto a que esa convivencia entre la demandante
IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ ¥ el seftor SALOMON MENESES
Ruepa (QEPD), y de estos con los hijos de ia demandante
fruto de oftra unidn sentimental, no tienen nada que ver
con las pretensiones de la demanda, por lo que hos basta
con contestar ese hecho en la forma indicada, pero
trayendo a colacion que este “hecho” ajeno al objeto del
proceso en referencia no cumple con o dispuesto en el
numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso
que al referirse a los requisitos de la demanda, lo hace
indicado que: “Los hechos gue le sirven de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados”, y en redlidad el hecho contestado no tiene
incidencia ni directa ni indirecta con las pretensiones y/o
intenciones de la actora con este proceso, luego es un
hecho digno de ser contestado en ia forma propuesta.

El hecho sexfo, nos atenemos a lo que demuestre la parte
demandante, sin embargo se debe establecer que este
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7.

8.

9.

sujeto procesal debe aclarar de entrada la fecha en que
dice haber iniciado la convivencia con el sefior SALOMON
MENESES RUEDA (QEPD), puesto que como dice este hecho la
union se dio desde el doce (12) de octubre de 1981, pero
sobre ese particular hay una ambivalencia grave dado
que hay ftres (3) fechas distintas del inicio de Ila
“convivencia”, tal y como se tuvo la oportunidad de
exponer al contestar el hecho primero de la demanda,
luego nos remitimos a lo ahi expuesto para llamar Ia
atencion la falta de congruencia que se le endilga af texto
de la demanda.

El hecho séptimo, no le consta a mi poderdante, luego nos
atenemos a lo que logre demostrar la demandante.

El hecho octavo, no le consta a mi poderdante, luego nos
atenemos a lo que logre demostrar la demandante.

El hecho noveno, no le consta a mi poderdante, luego nos
atenemos a lo que logre demostrar la demandante.

10. El hecho décimo, no le consta a mi poderdante, luego nos

atenemos a lo que logre demostrar la demandante.

11. El hecho décimo primero, no le consta a mi poderdante,

12,

luego nos atenemos a lo que logre demostrar la
demandante, pero debemos dejar en claro lo
impertinente que resulta la afirmacidon que el sefor
SALOMON MENESES RUEDA (QEPD) asumid los gastos de los hijos
de la demandante, puesto que elle no genera derecho
alguno a favor de esas terceras personas ajenas al objeto
del proceso, ademds que con toda seguridad se trata de
personas adultas (mayores de edad) que no pueden
beneficiarse con el resultado de este proceso: ahi la tacha
de impertinencia del hecho que se responde.

El hecho décimo segundo, es parciaimente cierfo. Es
cierto en cuanto a lo que dicen los documentos de
afiacién al sistema de salud, pero eso no es dbice para
que genere en forma inmediata y automdatica ta calidad
de esposa que se dice en el hecho, o de una unién
marital, porque la Ley se ha reservado la determinacion de
cuando una persona ostenta la calidad de esposa (a) lo
cual se genera Unicamente cuando ha mediado un rito
matrimonial {catdlico, civit o de otra naturaleza), y no
cuando se expone ese estado civit en un documento de
afiiacion al sistema de salud, luego si la demandante
pretende sacar provecho de la dfiliacién a la EPS Sanitas
no le asiste razén alguna, habida consideracién que entre
la “pareja” no habia un mafrimonio, y por ello es que se
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acude al proceso ordinario para declarar una unidn
marital de hecho, luego ese hecho narrado en la forma
indicada lo que hace ver es la existencia de una falta a la
verdad contenida en un documento.

13. El hecho décimo tercero, es parcialmente cierio. Es cierto
en cuanio a lo que dicen los documentos de dfiliacion al
sistema de salud bagjo el sistema complementario de fa pre
pagada, pero aqui dos (2} aclaraciones deben hacerse:

Una primera, en cuanto a que hay una nueva disparidad en la
fecha en que se hace esa manifestacion de ser “esposa la
demandante”, que comresponde con el primero (1) de octubre
del992, y para el caso de la dfiliacion al sistema de salud de que
trata el numeral décimo segundo de ios hechos de la demandaq,
se dice que se dio esa cdlidad el pasado primero (1) de marzo
de 1998, entonces la falta de coherencia factica en la fecha de
la supuesta vinculacion sentimental es evidente y ante tanta
ambivalencia solo dudas generq, entonces esperemos que en la
etapa probaforia se determine en forma univoca este cardinal
aspecto, pero mientras eso sucede, damaos por contestado este
hecho en esos términos.

La segunda aclaracién se da porgue esa sola manifestacién
hecha en el acto de la dfiliacion no es ébice para que genere
en forma inmediata y automdtica la calidad de esposda, o de
una unidn marital de hecho, porque la Ley se ha reservado la
determinacién de cuando una persona ostenta la calidad de
esposa (a} lo cual se genera Unicamente cuando ha mediado
un rito matrimonial {catdlico, civil 0 de otra naturaleza), y no
cuando se expone ese estado civii en un documento de
afiliaciéon al sistema de salud, luego si la demandante pretende
sacar provecho de la dfiliaciéon a ta EPS Sanitas no le asiste razdn
alguna, habida consideracion que enlre la “pareja” no habia un
matrimonio, y por elic es que se acude al proceso ordinario para
declarar una unién marital de hecho, luego ese hecho narrade
en la forma indicada lo que hace ver es la existencia de una
falta a la verdad contenida en un documento.

14. £/ hecho décimo cuarto, nos atenemos a o que
demuestre la parte demandante, sin embargo se debe
aclarar que el hecho contestado es impertinente para los
fines de este proceso al tratarse de un aspecto
intrascendente, en tanto y en cuanto a que la relacion de
afecto que pudo existir entre el sefor SALOMON MENESES
RueDA (QEPD), y SiLvia SOFIA LANCHERO ANAYA, €5 gjena a la
fundamentacién de una unidn marital de hecho; vale
decir, este hecho no tiene relacién directa ni indirecta con
el objeto del proceso, por eso es que con estas sencillas
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palabras damos por contestado este hecho impertinente
para los efectos perseguidos por la demandante.

15. £l hecho décimo quinto, nos atenemos a o gue
demuesire la parte demandante, sin embargo se debe
aclarar que el hecho contestado en esta forma no es
pertinente para los fines de este proceso, vale decir, es
infrascendente en tanto y en cuanto a que el pago de la
medicina pre pagada por parte del senor SALOMON MENESES
Ruepa (QEPD) a favor de sus hijos demandados en este
proceso, son hechos gjenos a la fundamentacién de una
union marital de hecho; vale decir, este hecho no tiene
relacién directa ni indirecta con el objeto del proceso, por
eso es que con estas sencillas palabras damos por
contestado este hecho impertinente para los efectos
perseguidos por la demandante.

16. El hecho décimo sexfo, nos atenemos a lo gue demuestre
la parte demandante, sin embargo se debe aclarar que el
hecho no es pertinente para los fines de este proceso, vale
decir, es infrascendente en tanto y en cuanto a que los
pagos redlizados por el sefor SALOMON MENESES RUEDA
{QEPD), respecto de los hijos de la demandante son
circunstancias ajenas a la fundamentacion de una unidn
marital de hecho; vale decir, este hecho no tiene relacién
directa ni indirecia con el objeto del proceso, por eso es
que con estas sencillas palabras damos por contestado
este hecho impertinente para los efectos perseguidos por
la demandante.

17. £l hecho décimo séptimo, nos atenemos a lo que
demuestre la parte demandante, sin embargo se debe
aclarar que el hecho contestado en esta forma no es
pertinente para los fines de este proceso, puesto que
asuntos de salud de la demandante no son propios parc
deducir la existencia de una unidn marital de hecho que
es, precisamente, el objeto de este proceso; vale decir,
este hecho no tiene relacién directa ni indirecta con el
objeto del proceso, por 50 es que con estas sencillas
palabras damos por contestado este hecho impertinente
para los efectos perseguidos por la demandante,

18. £l hecho décimo octavo, nos atenemos a lo que
demuestre la parte demandante, sin embargo se debe
aclarar que los gastos de manutencién de la demandante
no son propios para deducir la existencia de una unidén
marital de hecho que es, precisamente, el objeto de este
proceso, por lo que la impertinencia del hecho narado en
la forma contenida en la demanda para los efectos
perseguidos por la demandante es evidente.
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19. £l hecho décimo noveno, no es cierto, y no lo es en la
medida que la sociedad patrimonial es una consecuencia
directa de la existencia de una unidon marital de hecho, es
decir, sin la Oltima no puede darse la primera.

El inciso primero del arficulo 2 de la Ley 54 de 1990, se refiere
las razones por las cudles se presume la existencia de una
sociedad patrimonial entre companeros permanentes, y es asi
como en desamolic de la misma disposicion legislativa en
comentario en forma negativa regula el tema de los casos en 1os
que no puede darse la unidn mairital, y eso lo hace a la altura del
fiteral b) del articulo 2 Ibidem, cuando predica que no abra esa
unidn marial de hecho en los eventos en 1os que haya un
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o
de ambos compafieros permanentes, 0 cuando uno de los
miembros de la "pareja” tiene un vinculo matrimonial previo, y
cvando la sociedad o sociedades conyugales anteriores no
hayan sido disueltas, lo que quiere decir, en palabras llanas que
enfre las personas que sostienen una relacidn que quiere ser
declarada como una unidn marital de hecho y con ello los
efectos patrimoniales, debe darse entre personas gue no tengan
impedimentio y que no tengan un vinculo patrimonial previo, que
es lo que precisamente se presenta en el sub lite en donde el
sefior SALOMON MENESES RUEDA (QEPD) y la seitora FLOR DE MARIA
VEGA SALGAR, exisie a la fecha una relacién matrimonial gue
nunca tuvo final, vale decir, nunca medio un divorcio como
forma de extinguir ese vinculo que es o que precisamente no
permite acoger las pretfensiones de la demanda dentro de este
asunto,

Como divorcio no se ha presentado entre SALOMON MENESES RUEDA
{QEPD) y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR, la sociedad conyugal
tampoco ha tenido fin, lo que al rompe evidencia la existencia
de una doble prohibicidon para acoger las pretensiones de la
actora, y como en sede judicial todo debe contar con la prueba
idénea que sirva de sustento, es que el suscrito allega a fitulo de
prueba documental el Unico medio de conviccidon que sirve
para la demostracién de un vinculo mafrimonial como es el
regisiro de ese acto, de ahi que este hecho que se contesta sirva
de sustento suficiente para determinar en forma clara y
contundente que en este evento no hay posibilidad juridica de
ser declarada la unidén marital de hecho, y dado que esta forma
de defensa es propia de una excepcidon de mérito asl serd
desarrollada en el titulo de las excepciones de este escrito.

20. El hecho vigésimo, es un hecho que no viene a este
proceso, es decir, es una namrracidon factica ajena a los
hechos que deben hacerse valer denfro del presente
asunto, puesto que habla de unos réditos para poder
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entregar unos alimentos a la actora, pero mirese como esa
especial solicitud no fue conferida en el poder suscrito por
la sefiora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ, ¥ a favor de la
abogada DoORris ELENA GOMEZ AGUIRRE, ¥ POr e€so es gue
incluso en la parte inicial del escrito de la demanda, no
aparece relacionada la pretension alimentaria, lo gque
hace ver que sobre este particular punto hay una
actuacion de la abogada gque desborda los limites de su
actuacién, por lo que basta para oponernos a la narracion
de este hecho la sola comparacidon entre el texto del
poder con las pretensiones elevadas al inicio de la
demanda en donde no se alude al tema alimentario, de
ahi que ese hecho no soporte ninguna pretension, o que
de contera sirve para sostener una falta de poder para
efectos alimentarios y por ende es que la peficibn que
sobre el particular eleva la apoderada de la demandante
debe ser rechazada por ausencia de poder, 0 10 que es lo
mismo, por falta de legitimaciéon profesional sobre un
aspecto concreto: los alimentos.

IHl. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones, nos oponemos a su procedenciaq,
por considerar que las mismas carecen de fundamento no solo
factico sino especialmente juridico, puesto que el hecho de
existir un vinculo matrimonial por parte del senor SALOMON MENESES
Ruepa (QEPD), y gque no ha habido una disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal con la sefiora FLOR DE MARIA VEGA
SALGAR, hace inviable la declaracion de la unidn martal y
patrimonial de hecho pretendida por parte de la sefiora IRMA DEL
CARMEN PERNETT JIMENEZ, por |0 que en defensa de los derechos de
mi poderdante, procedo a formular las siguientes excepciones
de mérito:

HLL EXCEPCION DE FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES
PARA LA EXISTENCIA DE UNA UNION MARITAL Y PATRIMONIAL DE HECHO.
PRE EXISTENCIA DE MATRIMONIO CiVil ENTRE SALOMGON MENESES RUEDA
{(QEPD) Y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR IMPOSIBIUTA LA

DECLARACION DE UN UNION PATRIMONIAL DE HECHO. El artficulo 1 de
la Ley 54 de 1990, habla de la existencia del instituto de la
Unién Marital de Hecho, en donde un hombre y una
mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de
vida permanente y singular, por lo que se debe tener en
cuenta que no basta con la sola convivencia sino que
debe estar precedida por esa intencidn o aspecto
subjetivo de la pareja que se proyecta hacia el entorno
social, pero repito, no basta la simple convivencia sino
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que ese animus de vida es esencial para que se pueda
hablar de una unién marital de hecho.

En este mismo sentido, y al lado de lo anterior, se debe
demostrar por parte de quien pretende la declaracion de una
union marital de hecho, la ausencia de alguna de las causales
legaimente establecidas para anular la posibilidad de su
declaratoria, o seq, la sola intencién no basta porque esta debe
estar acompafada del cumplimiento de la totalidad de los
requisitos que la Ley a dispuesto como presupuestos de esta
figura suceddnea al matrimonial.

En ese sentido es el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, modificado
por el articulo 1 de la Ley 979 de 2005, el que se refiere a los
eventos en los cuales se presume la existencia de una sociedad
patrimonial 10 cual lo hace describiendo dos (2) eventos que
llevan o declarar esa vinculacién econdmica, lo que hace
enfrever que cuando en el proceso se evidencia hechos
contrarios a la norma en comentario se impone [a negacidn en
la declaracidn de la unidon marital de hecho y sus efectos
patrimoniales, y dado que es precisamente esto Ulimo lo que se
alega en este evento es que debemos estudiar los literales
consagrados en el arliculo en comentario para concluir que
ninguno de los eventos referidos se rednen y por ende se impone
la negacidon de las pretensiones contenidas en la demanda.

Asi las cosas tenemos:

El literal a) del articulo 2 de la Ley 54 de 1990, dispone que se
presume la sociedad patrimonial: “Cuando exista unidbn marital
de hecho durante un lapso no inferior de dos anos, entre un
hombre y una mujer sin_impedimento legal para contraer
matrimonio” (subrayado fuera de texio). De entrada debemos
tener por cierto que este requisito en su texto contiene dos (2)
cargas que se deben cumplir: una primera, respecto del tiempo
o aspecto temporal que se requiere y lo enuncia en dos (2} anos,
y la segunda, que enire los miembros de la pareja no haya
impedimento para contraer matrimonio. Se trata de un cumuio
de requisitos que deben cumplirse en forma acumulativa, vale
decir, no basta con que se atienda uno solo, sino que deben
estar presente ambos.

Para determinar la imposibilidad o no de uno o de ambos
miembros de la pareja para contraer matrimonio, la remisién al
Cédigo Civil es evidente, pues esta es la regulacidn normativa
que atiende la figura matrimonial en el titulo IV, y por eso es que
dentro de las causales de nulidad del matrimonio de gue trata el
articulo 140 del estatuto en comentario, en su numeral 12
dispone "Cuando respecto del hombre o de la mujer, o de
ambos estuviere subsistente el vinculo de un matrimonio
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anterior”, luego cuando se habla que ho haya impedimento
para confraer matrimonio evidente es la prohibicién que haya
uno pre existente de uno o de ambos miembros de la nueva
pareja con un tercero, entonces, el solo hecho que haya un
vinculo matirimonial vigente anula la procedencia de la accién
ordinaria tendiente a la declaracién de una unién marital de
hecho.

Ahora bien, es del caso establecer la forma de demaostrar esa
razdén que impide la declaracion de una unién marital de hecho
por haber un mairimonio previo, y es por disposicion legal el
hecho que cualquier modificacion en el estado civil respecto del
matrimonio debe obrar en un registro especialmente creado
para ello por el Decreto 1260 de 1970, sin que sea vdlido dllegar
otra prueba de diferente naturaleza dada la tarifa legal que
sobre el estado civil de las personas a dispuesto la Ley, o seq,
que debemos adentrar nuesira atencidén en establecer si a la luz
de la legislacion vigente hay instrumento que sirva para
demostrar si en uno de los miembros de la “pareja” habia un
matrimonio previo que impida el surgimiento de una unidn
marital de hecho como lo solicita la parte actorq, sin importar si
ese vinculo es de naturaleza religiosa o civil, pues ambos tienen
los mismos efectos modificatorios del estado civii de una
persona.

Entonces, se debe establecer que cuando se alega la existencia
de un matimonio, se debe allegar al proceso la Gnica prueba
valida para ello [tarfa legall cudl es el registro civil del
mairimonio, que es por lo que siguiendo lo dispuesto en el
Decreto1260 de 1970 es que en esie caso hago entrega de
prueba documental referida a un registro de matimonio de
caracter civil celebrado entre el senor SALOMON MENESES RUEDA
(QEPD) y la sefiora FLOR DE MARIA VEGA SALAZAR, ante el Juez Quinto
Civil Municipal de Bucaramanga (Santander), y llevado a cabo
el pasado dieciséis (16} de enero de 1970.

Lo anterior sirve para determinar que efectivamente se celebrd
un matrimonio civil con participacién o intervencién de una
persona respecto de la que ahora se quiere una declaracién de
unién marital de hecho (sefior SALOMON MENESES - EQPD), pero no
es suficiente este hecho para doblegar las pretensiones de la
actorg, sinc que se debe dar al fraste con la determinacién si
ese vinculo matrimonial se encuentra vigenie, vale decir, nunca
se perdié o modifico la calidad de casados entre la pareja, lo:
cual también tiene piso de demostracion en la prueba
documental Unica que procede en este evento y que se refiere
al mismo registro civil de matrimonio, en la medida que si hay
algin acto juridico que modifiqgue el matrimonio este debe ser
también anotado en el registro civil, en un todo de acuerdo con
el articulo 72 del Decreto 1260 de 1970 que refiere en forma clara
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a esta aclaracién que es necesario hacerla, pues la limitacion en
la declaracién de una unidén marital de hecho devienen de la
vigencia del matrimonio pre existente del senor MENESES RUEDA.

Siguiendo sobre el asunto de la existencia de un vinculo
matrimonial del senor MeNESES RuEDA (QEPD), de quien se pide se
declare una unidn marital de hecho, es claro gue ese vinculo
matrimonial civil nunca fue objeto de terminacidon mediante
divorcio ni notarial ni por via judicial, por lo que en el registro civil
de ninguno de los contrayentes, ni del registro del matrimonio se
evidencia anotacion alguna que de buena cuenta del acto del
divorcio, o al menos, de una separacion de bienes, lo que nos
ileva a predicar que a la fecha el vincule matrimonial se
encuentra vigente pero con causal de disolucidbn como
consecuencia del fallecimiento del sefor SALOMON MENESES RUEDA
(QEPD}, pero para los efectos de este proceso, el matrimonio
existe, estd vigente y por ende es una causal vdlida para alegar
la existencia de un impedimento legal para confraer matrimonio
y por ende no se puede declarar la unidn marital de hecho
pretendida en esta oportunidad.

Corolario de lo anterior, si el matrimonio se encuentra vigente
pero en estado de disolucion, igual suerte sigue el aspecto
patrimonial o sociedad conyugal, 1o cual se encuenira vigente y
en estado de disolucidn [pero no ha sido disvelta) como
consecuencia del fallecimiento de uno de los contrayentes que
es uno de los que ahora se pretende hacer surgir una unidn
marital de hecho (Sefior SALOMON MENESES RUEDA — QEPD), vy que
hace ver hasta la saciedad que la demandante en sus
pretensiones se encuentre in cursc en una de las causales de
improcedencia referida en et literal a} del articulo 2 de la Ley 54
de 1990, esto es, porque hay un impedimento para contraer
mattimonio, por g pre existencia de un vinculo tal y como se ha
expresado y demostrado en esta oportunidad.

En pocas palabras, con este hecho asi narrado no se cumple
con lo dispuesto en el literal a) del articulo 2 de la Ley 54 de 1990,
lvego no hay posibilidad de declarar la existencia de esa
sociedad patrimonial entre la hoy demandante y el sehor
SALOMON MENESES RUEDA (QEPD)., y por ende procedente y
oportuna la excepcidon desarrollada en este acdapite de la
contestacion de la demanda.

Y es que la defensa asi sustentada para desvirtuar la
procedencia y oportunidad de las pretensiones, no solo cuenta
con la carga argumentativa expuesta en este documento, sino
que es el reflejo del sentir {pensamiento) de la Jurisdiccion de
Familia, fanto asi que hay una la linea jurisprudencial que habla
de la necesidad que si uno de los miembros de la pareja
“sobreviniente” (por darle un nombre) estuvo casado o estd

Carrera 11 C Nro. 117 - 05 Casa 5 Santa Barbara, Tel, 3099549
Bogeta D.C.

A2



OSCAR JULIAN OQUENDO VILLACREZ
ABOGADO

casado, para gue pueda surgir una sociedad patrimonial se
requiere que la sociedad conyugal anterior debe estar, al
menos, ya disuelta, vale decir, terminada, que es lo que no
sucede en el sub lite en donde 1a unidn matrimonial y sus efectos
patrimoniales entre SALOMON MENESES RuEDA {QEPD) y la sehora
FLOR DE MARIA VEGA SALGAR, se encuentra incdlume, vale decir,
viva y por ende no se permite una nueva sociedad con efectos
patrimoniales que es lo que precisamente persigue la sefora IRMA
DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ en este proceso, luego sus pretensiones
deben ser despachadas en forma desfavorable tal y como se ha
venido sosteniendo, y con respaldo de gran valor como es el
contenido de la sentencia SC - 15029 denfro del expediente
11001020300020090182600, calendada al veintinueve (29) de
octubre de 2014, con ponencia del Magistrado ALVARO GARCIA,
en donde se expone esa limitacion de poder tener dos (2)
sociedades patrimoniales una conyugal y una de hecho porque
es la forma con la que legisiador busca evitar la confusidon de
universalidades patrimoniales, lo que se logra ian solo
prohibiendo que ante una sociedad conyugal vigente pueda
declararse ofra de hecho como se quiere con el presente
devenir procesal.

Asi, es que es claro el derrotero legal con su desamolio
jurisprudencial en tomo a gue no puede haber una
simultaneidad de sociedades patrimoniales, y asi se ha
establecido esa linea de pensamiento judicial, el que, para solo
traer un ejemplo y no extender inhecesariamente este particular
asunto sobre el cual no hay confroversia sino pasividad
jurisprudencia, traemos al caso el contenido que sobre el
particular frae la sentencia emitida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia SC 14428 - 2016 dentro del radicado 68001-
31-10-007-2011-00047-01del diez [10) de octubre de 2016, con
ponencia del Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ que sobre este
particular expuso:

“De ese modo, mientras subsista la sociedad
conyugal, el cényuge no puede constituir ninguna
otra comunidad de bienes a fitulo universal, pues dos
universalidades juridicas de este tipo son Iégicamente
excluyentes de modo simultdneo, aunque nada
impide que a una siga otra, asi la primera se halle en
estadlo de liquidacién”,

Pero la filosofia de la prohibicidn referida no queda en lo
trascrito, pues tiene un aditamento en el dmbito practico que
hace aun mds clara la prohibicién en comentario cuando se
explica:

“Esa misma circunstancia impone la unicidad y
singularidad de la unidon marital de hecho, pues de
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haber dos universalidades concumrentes en el mismo
arco temporal, no habria cémo presumir a cudl de
ellas ingresaron los bienes adquiridos por aqguel
companero permanente que tliene dos lazos de
convivencia simultaneos”.

Por eso es que la razén de la falta de procedencia de las
pretensiones de Ila demanda estdn destinadas a  ser
despachadas en forma desfavorable, pues, y no nos cansaremos
de decifo, a la fecha en gue se contesta esta demanda el
vinculo matrimonial y los efectos pairimoniales (sociedad
conyugal} entre SALOMON MENESES RueDA [QEPD) y FLOR DE MARIA
VEGA SALGAR, se encuentran vigentes, l1os mismos no ha sido
declarados en disolucion y mucho menos ha habido liquidacion
de la sociedad conyugal, luego la prohibiciéon de la sociedad
patrimonial en sede de una unién marital de hecho es palpable
y por eso se impone la declaracion de la procedencia de la
excepcién que se viene estudiando.

> A esta altura del escrito de contestacién de la demanda,
es del caso traer a colacién una manifestacion que resulta
predecible de la actora en torno al registro del matrimonio
entre SALOMON MENESES RUEDA (QXEPD) y FLOR DE MARIA VEGA
SALGAR, y el cual ha sido tildado de ilegal en cuanto hace
referencia a la firma del primero de los nombrados, y que

incluso llevo a que la demandanie presento denuncia

penal por ese puesto delito, pero nada mas alejado a la
realidad y por eso es que en egjercicio de ila esirategia
defensiva mi poderdante contratdé los servicios de un
documentologo - grafdlogo para efecto de que bajo esa
ciencia y con {os conocimientos de un experto se realizara
un estudio a la firma de SALOMON MENESES RUEDA (QEPD),
contenida en la acta de matrimonio civil celebrado ante
el Juzgado Quinto (5} Civil Municipal de Bucaramanga
(Santander), el pasado dieciseis (16) de enero de 1970, y
de este con otros documentos en los que aparece impresa
su fiima cumpliendo con la abundancia y coetaneidad
que permite allegar a un resultado afirmativo en cuanto a
la uniprocedencia de la firma del sefor MENESES RUEDA
(QEPD)}, vale decir, no hay duda alguna gue no hay
falsedad.

En efecto, en el dictamen pericial de naturaleza grafolégica que
se allega a esta actuacidén para desvirtuar toda manifestacién
encaminada a mermare credibilidad o registro del acto
matrimonial, y suscrito por parte del perito documentdlogo vy
grafélogo DuvaN HERNANDO BERRIO BERNAL, ¥ el perito imagendigita
FREDY GARION VILLAMIL, guienes luego de explicar la técnica a
utilizar para los efectos de determinar la legalidad y veracidad
de la firma y de la persona que la imprime en el espacio
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comrespondiente al sefior SALOMON MENESES ReDA {QEPD), concluyd
que:

“7.2.3.3. CONCLUSION FINAL

Las firmas plasmadas en las evidencias No 10, 11, 12
13, 14,15, 16 y 17 SON AUTENTICASDE MANUSCRIBIENTE
SALOMON MENESES RUEDA identificado con la cédula
de ciudadania No 5.539.420 de Bucaramanga,
conservando los {?) puntos caracteristicos escriturales
en todas las firmas escritas”. (Negrillas det texto).

O seq, en forma clara y contundente los expertos al realizar la
técnica de comparacion directa entre la firma contenida en la
evidencia dubitada con ofros documentos o evidencias
indubitadas se arribd a la conclusién de la uniprocedencia de 1as
firmas estudiadas, por eso es que se concluye con la
determinacidn que la ribrica del acta de matrimonio es
auténtica, vale decir, procede de la persona que aparece
indicada en ese instrumento y que corresponde al sefior SALOMON
MENESES RUEDA (QEPD), entonces es una hemramienta suficiente
para determinar sin mas dilaciones que nos asiste la razdén no solo
juridica, factica, sino y en especial probatoria que da buena
cventa de la legalidad del acto matrimonial del cual se deriva la
procedencia y oportunidad dela excepcion desarroliada en este
documento y que debe ser base suficiente para rechazar las
pretensiones de la demanda.

IHL.H. EXCEPCION DE AUSENCIA DE PODER DE LA ABOGADA DORIS ELENA GOMEL
AGUIRRE, PARA REPRESENTAR A LA SENORA IRMA DEL CARMEN PERNETT
JIMENEZ, RESPECTO DE UNA SOLICITUD ALIMENTARIA CUANDO ESA FACULTAD
NO SE ENCUENTRA IMPRESA EN EL ESCRITO QUE CONNENE EL PODER ESPECIAL
PARA ESTE ASUNTO. El derecho de postulacién para intervenir en
un proceso en representacion de quien tiene interés en ello,
se difiere mediante el otorgamiento del poder especial, y
como su categoric se da para los eventos de
representaciéon en un solo asunto dentro del cual se delega
esa representacion, es que el inciso 2 del arliculo 74 del
Cédigo General del Proceso, establece claramente que en
esos eventos: “En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”.

Asi pues, es que debemos hacer un acto de comparacién entre
el texto del poder que la senora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ &
otorga a ia abogada DoRis ELENA GOMEZ AGUIRRE, para los efectos
de este proceso, y es asi como dentro del acto de
apoderamiento no se establece la facultad de solicitar alimentos
dentro de este asunto, y no lo puede hacer en tanto y en cuanto
a que la declaracion de la unidon marital de hecho y sus efectos
patrimoniales se encuenfra en vilo de juicio, habida
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consideracidn que por esta razdén es que se contesta Ia
demanda, y en especial porque hay prueba suficiente para no
acoger las pretensiones de la demanda, dada la existencia de
una relacidn matrimonial existente y vigente para la fecha en
gue se contesta la demanda, luego al ser predecible [a
negacién de las pretensiones hace relucir ia imposibilidad de
acoger la pretension alimentaria, pues esta es el efecto directo
de ser considerada compafera permanente pero esta no se
puede dar en este asunto por las razones expuestas en la
excepcidon precedente, que valga la reiteracidon insistente se
deriva de la vigencia de un matrimonio civil sin que haya
mediado un divorcio ni disolucion vy liquidacion de la sociedad
conyugal, lo que hace imposible acoger las prefensiones, luego
esa pretension al ser alejada a toda posibilidad procesal y en
especial por la falta de poder que autorice a hacer esa solicitud
por parte de la apoderada de la demandada y asi debe ser
declarada por aplicacién de la disposicidn procesal traida a
colacién como aplicable al caso concreto.

Ameén de lo anterior, el mismo estatuto procesal contenido en el
Codigo General del Proceso, en su inciso 1 del articulo 77
establece las facultades que se entienden extendidas al
momento de otorgar el poder, y se fiene que esa facultad
gdlimentaria no se encuentra inmersa, lo que es [dgico en la
medida gque es ung actuacién que depende de la naturaleza
propia del proceso, y que al estar de cara ante un proceso de
declaraciéon de una unidn marital de hecho los alimentos son
procedentes cuando los hechos son claros y evidentes de ese
tipo de relacidon, pero cuando elflo no es asi tal y como sucede
en este evento en donde hay una relacién matrimonial con sus
efectos patimoniales que hace imposible acoger las
pretensiones, luego esa misma suerte de negacién debe darse
en tomo a los alimentos, mds cuando su declaracidén en la
cuantia solicitada tiene efectos en el haber social de la pareja
matrimonia, por lo que la oposicion al acogimiento de la
pretensidn alimentaria es evidente.

De otra parte, se evidencia la relacion de unos gastos que
desbordan la finalidad perseguida con una carga alimentaria, y
ello se evidencia cuando se solicita un aporte para el
sostenimiento de la ‘“nieta"” quien no fiene una relacion
consanguinea con el sefor SALOMON MENESES RUEDA (QQEPD), en un
todo de acuerdo con lo narado en los hechos 14 y 18 de Ila
demanda, por lo que una obligacion dlimentaria sobre ese
particular es inexistente y por ende es que tampoco es del caso
acoger esa solicitud; incluso, se inCluye un pago por una compra
de drogas o medicamentos no pos, cuando la verdad es que no
basta la sola afimacidn del hecho sino que debe mediar una
prueba sobre lo peticionado, o cual no obra en este proceso,
por lo que todo gasto asi soportado con el solo dicho no puede
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ser acogida en el sub lite, al lado que no hay obligacién
dlimentaria que soportar dada la existencia de una relacion
matrimonial vigente a la fecha y sin disolucién de la sociedad
conyugal entre la pareja SALOMON MENESES RUEDA [QEPD) y FLOR DE
MARIA VEGA SALGAR, ahi la procedencia y oporfunidad de la
excepcién desamrrollada en esta lineas.

IV. PRUEBAS
Con el fin de demostrar el fundamento de las excepciones de

meérito desarrolladas en este escrito, solicito el decreto y practica
de las pruebas que paso a relacionar a continuacién asi:

o INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se cite a la demandante, IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ, O
fin de que absuelve el interrogatorio el cual presentare el dia y
hora a que tenga en bien sefalar su despacho para la practica
de tal diligenciq, ya sea en forma verbat o con sobre sellado que
serG entregado en forma previa a la diligencia, y con lo cud! se
determinard lo relacionado a la inexistencia de la sociedad
patrimonial de hecho con el sefior SALOMON MENESES RUEDA {QEPD)
derivado del hecho de un matrimonio anterior de este, al tiempo
que servird de fuente para determinar si hubo una intencion de
la pareja de formalizar esa unidn con una declaracién judicial de
la unidn marital de hecho antes del fallecimiento del sefor
MENESES RUEDA (QEPD), © incluso con un rito matrimonial, de lo
cual con toda seguridad debia sobrevenir la interrogante de
saber si sabia 0 no de un matimonio previo de este Ultimo.
Incluso podrd ser puesto de presente la falta de coherencia en
torno a su supuesto desconocimiento de la malimonio que
impide la configuracién y declaracién de unidn marital de
hecho perseguida en este proceso, pese a tener un contacto
directo con los miembros de la familia del sefior MENESES RUEDA,
incluso con uno de los testigos que fiene un parentesco
consanguineo con este Ultimo y que se ha enunciado como
testigo dentro de este asunto: el sefor NOE MENESES RUEDA.

¢ TESTIMONIAL:

Solicito, Sehor Juez se decrete la practica de la prueba
testimonial y como consecuencia de ello se cite como testigo al
senor NOE MENESES RUEDA, quien puede ser citado a la Calle 72
Nro. 68 — 59 bloque 26, apartamento 103 de Barranquilia, mayor
de edad, domiciliado en ia civdad de Barranquilla, a efecto de
que el dia y hora que sea sefalado por su Despacho, absuelva
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el cuestionario que presentaré en su momento procesal
oporfuno.

Al testige citado le constan los hechos objeto de la presente
contestacidon de demanda, en especial en cuanto a lao
celebracion del matimonio civil entre SALOMON MENESES RUEDA
(QEPD) v la sefiora FLOR DE MARIA VEGA SALGAR, lo cual tendrd un
respaldo de gran valor como es el registro civil del matrimonio,
peroc que el valor testimonial serd que ese matrimonio era algo
que erda conocido por gente del entorno familiar de la pareja.

o DOCUMENTAL:
Allego a titulo de prueba documental los siguientes instrumentos:

a. Copia del acta de matrimonio civil celebrado entre el
senor SALOMON MENESES RUEDA [QEPD) vy la senora FLOR DE
MARIA VEGA SALGAR, ante el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Bucaramanga (Santander), y llevado a cabo el pasado
dieciséis {16) de enero de 1970. Medio de conviccién con
el cual se quiere demostrar el origen de la excepcién
denominada falta de cumplimiento de los requisitos
legales para la existencia de una unién marital de hecho.
Pre existencia de matimonio civil entre SALOMON MENESES
RuepA {QEPD) y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR imposibilita 1a
declaracion de un unidn patrimonial de hecho, que tiene
sU soporte con un matrimonio pre existente por parte de
una de las personas de quien se pretende ahora se
declare la unidén marital de hecho.

b. Copia del registro del matrimonio civil celebrado entre
SALOMON MENESES RUEDA (QEPD) y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR,
ante el Juzgado Quinto (5) Civii Municipal de
Bucaramanga (Santander), vy llevado a cabo el pasado
dieciséis (16) de enero de 1970, en el cual se podra
evidenciar la falta o ausencia de anotacién que dé
cuenta que ese acto habia sido terminado con un
divorcio, o que haya habido una disolucion y liquidacién
de la sociedad conyugal enire la pareja.

Esta prueba es pertinente y conducente dado que sirve para
determinar la falla de procedencia de la pretensidn de la
demanda encaminada a que se declare la sociedad
patrimonial que se pretende en ese asunto, en un todo de
acverdo con la linea jurisprudencial traida a este asunto en el
contenido de la sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia SC 14428 - 2016 dentro del radicado 68001-31-10-007-
2011-00047-01del diez {10} de octubre de 2016, con ponencia del
Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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¢. Copia de la escritura publica por medio de la cual se
protocolizd el matrimonio civil referido en este documento,
y del cual se deriva la procedencia de las excepciones
propuestas en esta oportunidad, y de la oponibilidad que
se predica del matrimonio celebrado entre SALOMON
MENESES RUEDA (QEPD) y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR.

d. Copia del trdmite notarial que culmindé con el matrimonio
celebrado enfre SALOMON MENESES RUEDA {QEPD) y FLOR DE
MARIA VEGA SALGAR, ¥ que da a conocer la legalidad con
que se actud sobre este particular acto.

e. Copia de la actuaciéon surtida al interior del Juzgado
Quinto {§) Civil Municipal de Bucaramanga, en donde los
sefores entre SALOMON MENESES RUEDA (QEPD) y FLOR DE MARIA
VEGA SALGAR, tuvieron a bien manifestar su intencion de
confraer matrimonic civil ante esa autoridad judicial la que
por ese acto extendié sendos documentos de carécter
publico que los fornan como auténticos a la luz de la Ley
procesal aplicable al presente asunto. Dentro de esta
actuacion se allegan declaraciones tomadas a quienes
fueron tenidos como testigos del rito objeto de exposicion.

f. Copia del edicto fijado dentro del proceso de matrimonio
civii ante el Juzgado Quinto (5) Civii Municipal de
Bucaramanga, siendo contrayentes los senores entre
SALOMON MENESES RUEDA (QEPD) y FLOR DE MARIA VEGA SALGAR.

o PERICIAL

En ejercicio de la facultad impresa a los sujetos procesales
contenida en el articulo 26 del Codigo General del Proceso,
allego a fitulo de prueba técnica el estudio realizado por el
grafélogo - documentdlogo forense perito DuvAN HERNANDO
BERRIO BERNAL, y el perito imagendigita FREDY GARION VILLAMIL,
quienes luego, con sus correspondientes anexos, mediante el
cual se busca comprobar la uniprocedencia de la firma
contenida a nombre del sefior SALOMON MENESES RUEDA (QEPD), v
con ello la autenticidad que sirve de manera suficiente para
tener por cierfo la celebracién del acto malimonial de
naturaleza civii ante el Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de
Bucaramanga {Santander), y flevado a cabo el pasado dieciséis
(16} de enero de 1970, y con ello la imposibilidad que se pueda
declarar la existencia de la sociedad patimonial de hecho
dada la vigencia actual de la sociedad conyugal existente entre
los sefiores SALOMON MENESES RUEDA {QEPD) y FLOR DE MARIA VEGA
SALGAR.

Camera 11 C Nro. 117 - 05 Casa 5 Santa Barbara. Tel. 3099549
Bogotd D.C.

77



OSCAR JULIAN OQUENDO VILLACREZ
ABOGADO

V. ANEXOS

Allego a titulo de anexos al presente escrito de contestacion de
demanda:

a.

Los documenios aducidos como prueba de las
excepciones presentadas y desarrolladas en  este
documento.

Dictamen pericial rendido por el grdfélogo -
documentdlogo forense perito DUVAN HERNANDO BERRIO
BERNAL, y el perito imagendigita FREDY GARZON VILLAMIL.

Poder debidamente otorgado por parte de la sehora SiLvia
MARGARITA MENESES VEGA, a nombre del suscrito abogado,
que me legitima para actuar dentro de este proceso.

VI. NOTFICACIONES

Mi poderdante, las recibird en la Carrera 42 G Nro. 80 - 79
apartamento 301, Edificio Badajox Bario Ciudad Jardin de
la ciudad de Barranquilla (Atldntico). Cormreo electrénico:
simameve@hotmail.com.

El suscrito abogado, recibiré las nofificaciones en la
Secretaria del Juzgado o en la Carrera 11 C Nro. 117 - 05
Casa § Santa Bdarbara de la civdad de Bogotd D.C.
Teléfono 3 09 95 49; ceivlar 320 449 21 07; comeo
electrénico: ojovilla@hotmailt.com.

En los anteriores términos presento la coniestacidon de la
demanda dentro del asunto en referencia, reiterando sean
acogidas las peticiones referidas al inicio de la misma en tormo a
las excepciones de mérito formuladas.

Del

Sehor Juez Tercero (3) de Familia de Barranguillg,

respetvosamente,

CAR JUBAN OQUENDO ViLLACREL.
C.C. Nro. 8%'714.430 de Ipiales (Narifo).
T.P.Nro.91.853del C.S.de la J.
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