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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BRANY NAVARRO ORTIZ

ACCIONADA: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BARRANQUILLA.

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, AGOSTO VEINTIOCHO
(28) DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de amparo constitucional elevada por
la sefiora BRANY NAVARRO ORTIZ en nombre propio contra la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA.

1.1. HECHOS

Manifiesta la accionante que el dia 6 de Julio de 2023 presentd solicitud ante LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA de
inscripcion de la sentencia emitida por el Juzgado 9 de Familia de esta ciudad, en
la cual se ordend la adjudicacién del 100% de la masa sucesoral a su favor y el
levantamiento de limitacion de usufructo del inmueble con matricula No.
0407530, que figura a nombre de su finada hija LILIANA SEGOVIA NAVARRO.
Una vez lo radico le informaron que en 10 dias habiles estaria listo para ir a
reclamar. A la fecha se ha dirigido a esa entidad en mas de 3 ocasiones y le
manifiestan que no estd listo que debe seguir viniendo, dejandola en una espera
indefinida, por lo cual considera que le esta siendo violado su derecho
fundamental de PETICION.

1.2. DERECHO INVOCADO

Se alega como vulnerado el derecho fundamental DE PETICION.

1.3. ACTUACION PROCESAL

Asignada por reparto a este Despacho Judicial fue recibida, procediéndose a
admitirla con providencia de fecha 11 de Agosto de 2023, en la cual se requirié a
la accionada para que dentro del término de 48 horas rindiera informe sobre los
hechos materia de la presente accién, para lo cual se ordend su notificacion. Se
vinculd oficiosamente al presente tramite de tutela al Juzgado Noveno de Familia
Oral de Barranquilla.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Problema juridico principal
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Conforme la relacién factica traida en la solicitud de amparo se tiene que el
conflicto se centra en determinar si LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA, vulnerd el derecho fundamental
de PETICION a la accionante al no pronunciarse sobre su solicitud de inscripcién
de la sentencia emitida por el Juzgado 9 de Familia de esta ciudad presentada 6
de Julio de 20237

2.2. Marco normativo y jurisprudencial

De conformidad con las preceptivas del articulo 86 de la Constitucidon Politica y
del Decreto No. 2591 de 1.991, las personas pueden demandar en tutela ante
cualquier autoridad judicial, cuando quiera que por la accién u omision de una
autoridad publica o de los particulares, segun el caso, resulten vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales constitucionales, siempre que no
dispongan de otro medio de defensa judicial ordinario idoneo para su proteccion,
a menos que se utilice como mecanismo de amparo transitorio para evitar la
acusacién de un perjuicio irremediable.

2. CASO CONCRETO

Conforme la relacién factica traida en la solicitud de amparo se tiene que el
objeto de esta contencién radica en el hecho de que LA OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA no se ha pronunciado frente a
la solicitud de inscripcién de la sentencia emitida por el Juzgado 9 de Familia de
esta ciudad presentada por la actora el dia 6 de Julio de 2023, por lo cual ella
solicitd a este Despacho que se ampare su Derecho Fundamental de PETICION.

LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA no
hizo uso de su derecho de contradiccion pues no contesté esta accidn
constitucional.

EL JUZGADO NOVENO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, contesté que en
efecto en su Despacho se llevd a cabo proceso de sucesidon cuya heredera
beneficiaria fue la accionante y nos envid copia de dicho expediente.

La accionante en fecha 24 de Agosto de 2023 informd a este Despacho que la
entidad accionada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BARRANQUILLA ya resolvié su solicitud de manera satisfactoria, pidiendo dar por
terminada esta accién constitucional.

Este Juzgado ha sostenido, que si durante el tramite de la accidon de tutela, la
vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela
pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que
impartir. Dada la informacién relacionada, la cual se allega con los soportes
indicados, es claro que se esta frente a un hecho superado en uno de los
extremos de la peticion inicial de tutela. En consecuencia, ante la existencia de
un hecho superado, este Juzgado declarara la carencia actual de objeto.
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El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta, en la medida en que el
propdsito de la accidon de tutela es garantizar la proteccién del derecho
fundamental de quien acude al amparo constitucional y dicho objetivo se
extingue al momento en que la vulneracion o amenaza cesa, por cualquier causa.
Es decir, es en principio, una finalidad subjetival. Existiendo carencia de objeto
“no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de
amparar los derechos fundamentales del accionante, pues en el evento de
adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”? La Corte ha
sefnalado al respecto:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefalado que el objetivo de la accion
de tutela se circunscribe a la protecciéon inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

"Asi las cosas, se tiene que el propodsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las drdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual
y cierta de los mismos”.

"No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion?.”

En consideracién a lo anteriormente sefialado el Juzgado declarara la sustraccion
de objeto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia Oral de Barranquilla
administrando Justicia en Nombre de |la Republica y por autoridad de la ley vy la
Constitucion,

L Ver sentencias T-027 de 1999 (en esta tutela la carencia actual de objeto se dio en virtud de la muerte de la actora) y
T-262 de 1999 (en esa tutela el peticionario, quien solicitaba no discriminacion en el trato laboral, ya no laboraba en la
empresa); ver también, sentencia T-001 de 2003, en la cual se confirmé una sentencia que denegaba la tutela al derecho
de peticion en materia de pensiones en virtud de que para el momento de la decisién ya se habia dado respuesta. De
igual manera, se puede consultar la sentencia T-137 de 2005, en la cual la demandante solicitaba la atencion médica y
en el trdmite de la accion de tutela, dicha atencion fue restablecida.

2 Ver Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento del actor, incluso
antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.

3 Sentencia T-308 de 2003.
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RESUELVE

1.- NO TUTELAR el derecho fundamental DE PETICION invocado como vulnerado
por la sefiora BRANY NAVARRO ORTIZ en nombre propio contra la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA, POR CARENCIA DE
OBJETO, HECHO SUPERADO, conforme a las motivaciones que anteceden.

2.- NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito de conformidad con lo
ordenado en el art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

3.- REMITIR a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no
ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ
GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS

m.o.a.

Ago.28/23

Juzgado Tercero de Familia Oral
de Barranquilla

Estado No. 147
Fecha: 29 de Agosto de 2023

Notifico auto anterior de fecha
28 de Agosto de 2023
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