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BARRANQUILLA, VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023).

INCIDENTE DE DESACATO RAD. 08001311000320230027700

ACCIONANTE: JUAN JESUS TOVAR BARRIOS

ACCIONADOS: REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES O QUIEN HAGA SUS
VECES Y EL LIQUIDADOR DE LA EMPRESA MODAPIEL.

I. FINALIDAD DE LA PROVIDENCIA

Entra esta instancia Judicial a resolver el incidente de desacato dentro de tutela,
interpuesto por el sefor JUAN JESUS TOVAR BARRIOS en nombre propio contra
el REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES O QUIEN HAGA SUS VECES Y EL
LIQUIDADOR DE LA EMPRESA MODAPIEL, afirmando que hasta la presente no han
cumplido con lo ordenado por el Despacho en sentencia de fecha 21 de Julio de
2023.

IT.- CAUSA FACTICA

Manifiesta el incidentante que presentd accion de tutela contra el
REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES O QUIEN HAGA SUS VECES Y EL
LIQUIDADOR DE LA EMPRESA MODAPIEL, a efectos que se protegieran sus
derechos fundamentales, pues laboré en empresas donde cotizd una
cantidad superior a 1.300 semanas para el sistema general de Pensiones del
Instituto de Seguros Sociales (ISS) en liquidacién, hoy Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. El 7 de Julio del ano 2000 el
Instituto de Seguros Sociales (ISS), le expidié una historia laboral o reporte
donde se plasman un total de 753.28 semanas cotizadas entre el 1 de
Diciembre de 1978 al 1 de Noviembre de 1994, con su numero de
identificacién c.c. No. 8.708.627 y fecha de nacimiento 4 de Abril de 1960.
En el reporte de semanas del 7 de Julio de 2000, se indicé el numero de
aportante (17012900018), el numero de afiliacién (170221016) y los
salarios reportados a lo largo de ese interregno. El 12 de agosto de 2022
solicitd correcciéon de su historia laboral ante COLPENSIONES porque hay
unos aportes a pension cuando laboré en la empresa MODAPIEL (desde el 1
de Diciembre de 1978 hasta el 30 de Noviembre de 1987) que no fueron
tenidos en cuenta por parte de la Administradora. El 1 de Diciembre de 2022
le respondieron mediante oficio BZ2022_11434007-3681674 que se
encuentra en un caso de homoénimos y le solicitaron aportar documentos
donde se evidencie su numero de documento, carnet de afiliacién, entre
otros, para soportar su reclamacién. El 14 de Febrero de 2023 con radicado
2023_2372236, reiterd la solicitud de correccién de historia laboral,
aclarando y aportando varias informaciones. Aportdé las pruebas requeridas
por la accionada: Tarjetas de Comprobacion de Derechos del extinto
Instituto de Seguros Sociales, de los tiempos faltantes, cotizados por el
empleador MODAPIEL LTDA, No. De afiliaciobn 170221016, No. Patronal
17012900018. Igualmente aclaré a COLPENSIONES que no se encuentra en
un caso de homodénimos, porque labord para la empresa MODAPIEL LTDA, y
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los tiempos reclamados (desde el 1 de Diciembre de 1978 hasta el 30 de
Noviembre de 1987), si son sus aportes en pensién, cotizados por
MODAPIEL; tal vez se tratd6 de un error humano e involuntario de
transcripcion al momento de afiliarlo porque colocaron la preposicion “de” y
su nombre correcto es JUAN JESUS TOVAR BARRIOS. Le informd a
COLPENSIONES que cuando ingresé a laborar en la empresa MODAPIEL en
el afo 1978, era menor de edad y por eso la fecha de expedicion de su
cédula es 11 de Junio de 1979. COLPENSIONES respondié mediante oficio
de fecha 17 de Mayo de 2023, que se encuentra frente a un caso de nombres
diferentes (DE JESUS), y dichos aportes no se encuentran en su historia
laboral, trasladandole la carga de probar que las cotizaciones si le
pertenecen y omitiendo revisar internamente la informaciéon que posee en
su base de datos para comprobar que la homonimia y cambio de nombre
que manifiestan no tiene asidero alguno. Manifiesta que actualmente tiene
842 semanas cotizadas en COLPENSIONES mas las 467 semanas que cotizd
con MODAPIEL (Desde el 1 de Diciembre de 1978 al 29 de Diciembre de
1979 y desde el 1 de Enero de 1980 al 14 de Noviembre de 1987) y que no
han tenido en cuenta, le suman un total de 1309 semanas, lo cual le da el
derecho a obtener su pensidn de vejez, pues ademas ya cuenta con 62 anos
de edad.

Mediante sentencia de fecha 21 de Julio de 2023 este Despacho tuteld el
derecho de PETICION al accionante y resolvi6 “2.- ORDENAR al
representante Legal de COLPENSIONES o quien haga sus veces que dentro
del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a
establecer si las semanas cotizadas para pensién de vejez por el sefior JUAN
DE JESUS TOVAR BARRIOS en el periodo comprendido entre el 1 de
Diciembre de 1978 al 29 de Diciembre de 1979 y desde el 1 de Enero de
1980 hasta el 14 de Noviembre de 1987, a través de la empresa MODAPIEL
de la cual era empleado, corresponden realmente al sefnor JUAN JESUS
TOVAR BARRIOS identificado con c.c. No. 8.708.627 y simplemente se traté
de un error al momento de inscribir su nombre. Por tanto, en ese mismo
término de tiempo efectue la correccién de la historia laboral del accionante,
reconociéndole las semanas que cotizé en el periodo antes sefalado. De
conformidad con las motivaciones que anteceden. 3.- ORDENAR a la
empresa MODAPIEL en liquidacién que dentro del término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas, proceda a suministrar a COLPENSIONES Ila
informacion necesaria para establecer que las semanas cotizadas para
pensién de vejez por el sefior JUAN DE JESUS TOVAR BARRIOS en el periodo
comprendido entre el 1 de Diciembre de 1978 al 29 de Diciembre de 1979
y desde el 1 de Enero de 1980 hasta el 14 de Noviembre de 1987, a través
de dicha empresa de la cual era empleado, corresponden realmente al sefior
JUAN JESUS TOVAR BARRIOS identificado con c.c. No. 8.708.627 vy
simplemente se traté de un error al momento de inscribir su nombre.”

Manifiesta el actor que a la fecha las accionadas no han dado cumplimiento
a lo que este Despacho ordend en sentencia.

III.- PRETENSIONES
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El incidentante solicitd ordenar a las accionadas que den cumplimiento a lo
resuelto en el fallo de tutela que ampardé el derecho fundamental de
PETICION, dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion de la
providencia que resuelva el incidente de desacato.

IV.- SINTESIS PROCESAL

El presente incidente de desacato fue admitido por medio de auto de fecha
1 de Agosto de 2023, una vez notificada las partes incidentadas se les otorgd
el término de cinco dias contados a partir de la notificacion del auto
admisorio, para que presentaran su informe acerca de los hechos y las
pretensiones consignadas por el incidentante en su escrito de desacato. Se
requiri6 a MODAPIEL en liquidacién para que nos informaran el nombre del
liquidador de dicha entidad entre las fechas comprendidas del 21 de Julio de 2023
hasta el dia de hoy.

V.- RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

EL LIQUIDADOR DE LA EMPRESA MODAPIEL no hizo uso de su derecho de
contradiccion pues no contestd este incidente de desacato, como tampoco se ha
pronunciado en ningun sentido a lo largo del transcurrir de esta accion
constitucional.

COLPENSIONES manifestd que: “3. Mediante oficio del 10 de agosto de 2023, N°
de Radicado 2023_13421781, remitido con guia MT739619152CO, la DIRECCION
HISTORIA LABORAL, remite comunicacién al accionante, informando que el
empleador MODAPIEL S.A., no ha realizado las aclaraciones que nos permitan
establecer que las cotizaciones le pertenecen al afiliado. Por lo tanto, se prosigue
con las gestiones para requerir al Empleador. Se adjuntan soportes. 4. Mediante
oficio del 10 de agosto de 2023, N° de Radicado 2023_13420906, remitido con guia
MT739617175CO, la DIRECCION HISTORIA LABORAL, remite comunicacién al
empleador MODAPIEL S.A., solicitando formalmente y de ser procedente, realizar
la certificacion de los periodos laborados por el ciudadano. De ser pertinente, al
responder esta comunicacion enviar documentos, tales como tarjetas de resefia y/o
tarjetas de comprobacién de derechos, aviso de entrada, registros mensuales de
trabajadores, entre otros, documentos indispensables para certificar el vinculo
laboral con el sefior JUAN JESUS TOVAR BARRIOS, quien se identifica con cédula de
ciudadania 8708627 5. No se ha obtenido respuesta del Empleador, para proceder
de conformidad. Téngase presente que a dicho extremo procesal le fue impartida
orden en el resuelve segundo del fallo de tutela. Por ende, al Despacho le compete
hacer cumplir dicha orden. Pues, solo después del cumplimiento del Empleador, le
es posible a esta Administradora, ejecutar las acciones a su cargo. 6. En el anterior
orden de ideas, esta Administradora se halla ante la IMPOSIBILIDAD MATERIAL,
pues para proceder a decidir sobre la pertinencia en la correccién del historial laboral
del accionante, se hace menester la aportacion documental y de informacién
solicitada a la Empleador MODAPIEL S.A., asunto que, se reitera, no ha acontecido.
Por principio general del derecho, “no estamos obligados a lo imposible” 7.
Entonces, si el Empleador MODAPIEL S.A no ha aportado los documentos e
informacion solicitados éen qué manera puede ahora Colpensiones a decidir sobre
la pertinencia en la correccién del historial laboral del accionante, y dar
cumplimiento al fallo? 8. Nos hallamos materialmente impedidos, y frente una orden
de tutela compleja. Por ello, lo razonable, al amparo del imperio del derecho y la
Constitucion, es, suspender el tramite incidental, y conceder un término prudente,
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para que el Empleador MODAPIEL S.A., aporte los documentos solicitados, y para
que esta Administradora realice los actos de su competencia, de ser procedentes.
Acad no se halla demostrada responsabilidad subjetiva de ningun funcionario de
Colpensiones, aspecto que posee la potencialidad de quebrar las pretensiones
incidentales, respecto a esta Entidad, como baluarte al debido proceso, y a la verdad
procesal y material que se le ha mencionado al Juez de la causa. 9. El funcionario
encargado del cumplimiento del fallo, es el Dr. CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA,
en su calidad de DIRECTOR, en la DIRECCION DE HISTORIA LABORAL de esta
Entidad. 10. Por su parte, el Superior Jerarquico del funcionario antes mencionado,
es el Dr. JAVIER MORENO JIMENEZ, en su calidad de GERENTE en la GERENCIA DE
ADMINISTRACION DE LA INFORMACION, de esta Entidad. Con todo, se advierte que
este funcionario no es el competente del cumplimiento del fallo de tutela. 11. Por
ende, para los efectos del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, esto es,
requerimiento de cumplimiento del fallo, téngase presente lo descrito en los
anteriores numerales, a fin de evitar la configuracion de error in procedendo
derivado de vicio de garantia, por la vinculacion de funcionarios sin competencia.
12. Sirvase DESVINCULAR del presente tramite incidental, a los siguientes
funcionarios y/o Dependencias: [1 A la Dr. JAIME DUSSAN CALDERON- presidente
de Colpensiones. Lo anterior, dado que, la normatividad vigente no le otorga
facultades al citado funcionario, ni para cumplir, ni para hacer exigible el
cumplimiento del fallo de tutela. Todo ello, con el fin de evitar la configuracion de
error in procedendo derivado de vicio de garantia, por la vinculacién de funcionario
sin competencia. 13. De paso, me permito formular INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO
en contra del Empleador MODAPIEL S.A, solicitando, se le CONMINE aportar los
documentos e informacién solicitados por esta Entidad, y acatar la orden segunda
del fallo de tutela.

En el caso en particular, es necesario adicionalmente que en el contexto del
incidente de cumplimiento el juez proceda a remover las barreras que impiden el
cumplimiento del fallo de tutela pues en estos casos la posibilidad de cumplimiento
efectivo se escapa de la capacidad de |la entidad, ya que a pesar de haber realizado
las solicitudes pertinentes al Empleador MODAPIEL S.A., como se evidencia en los
anexos, la informacion requerida no ha sido allegada hasta la fecha de la presente
comunicacién. Ahora bien, teniendo en cuenta la situacién planteada en el acapite
de antecedentes y que se sustrae a que el EMPLEADOR MODAPIEL S.A no ha
aportado la documentaciéon e informacién solicitada, para decidir sobre la
pertinencia en la correcciéon del historial laboral del accionante, es clara la
imposibilidad de COLPENSIONES, por lo que no debe dejarse pasar por alto el
postulado general del derecho consistente en que “nadie esta obligado a lo
imposible”, amén de la abundante doctrina constitucional que se ha pronunciado
sobre este principio; siendo importante recordar algunas sentencias relevantes
como la C-337 de 1993, C-388 de 2000, C-648 de 2001, T-464/96, T-300 de 2004
entre otras.

Como puede apreciarse en la tutela objeto de cumplimiento, la conducta de
incumplir no obedece a la voluntad de la entidad, sino que responde a una situacion
de imposibilidad fisica y material. Por lo tanto, con el animo de alcanzar la
satisfaccidon del derecho involucrado, se necesita que el EMPLEADOR MODAPIEL S.A
aporte la documentacién e informacion solicitada, para decidir sobre la pertinencia
en la correccion del historial laboral del accionante, a efectos de que Colpensiones
pueda ser librada de esa carga procesal que no le compete.

VI PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

¢Los incidentados REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES O QUIEN HAGA
SUS VECES Y EL LIQUIDADOR DE LA EMPRESA MODAPIEL han incurrido en
desacato al no dar cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en
sentencia de fecha 21 de Julio de 20237
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VI, CONSIDERACIONES

El Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, prescribe: “"Desacato: La persona que
incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidén sera impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental y
sera consultada al Superior jerarquico quien decidira dentro de los tres (3)
dias siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta se hara en el efecto
devolutivo”.

De conformidad con lo previsto en la norma transcrita, el desacato tiene
fundamento en el incumplimiento de la orden dada por el Juez dentro del
tramite de una accién tutela, asi, que, inobservada la orden, dara lugar a la
imposicién de la sancidn correspondiente por desobediencia.

Es valido senalar que el incidente de desacato es el instrumento procesal
creado por el legislador para que la decision del juez sea eficaz y por tanto
se garanticen los derechos fundamentales que pregona nuestra constitucion
nacional, es por ello, que es imperioso verificar si efectivamente existe un
desacato que conlleve la imposicién de una sancién.

Ahora bien, respecto a los argumentos manifestados por la incidentada
COLPENSIONES tenemos que en efecto el liquidador de MODAPIEL ha hecho
caso omiso a cada una de las ordenes que se ha dado en el transcurso de la
accién constitucional y ahora en este incidente, no hizo uso de su derecho
de contradiccidon ni en la accién de tutela, ni en el incidente de desacato, no
ha dado cumplimiento a lo que se le ordend en sentencia de fecha 21 de
Julio de 2023 en el sentido de “suministrar a COLPENSIONES la informacién
necesaria para establecer que las semanas cotizadas para pension de vejez
por el sefior JUAN DE JESUS TOVAR BARRIOS en el periodo comprendido
entre el 1 de Diciembre de 1978 al 29 de Diciembre de 1979 y desde el 1
de Enero de 1980 hasta el 14 de Noviembre de 1987, a través de dicha
empresa de la cual era empleado, corresponden realmente al sefior JUAN
JESUS TOVAR BARRIOS identificado con c.c. No. 8.708.627 y simplemente
se traté de un error al momento de inscribir su nombre” para lo cual se le
concedié un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas; no nos
suministré el nombre del liquidador de MODAPIEL entre las fechas comprendidas
del 21 de Julio de 2023 hasta el dia de hoy.

La actitud asumida por el liquidador de MODAPIEL ha entorpecido el
cumplimiento del fallo de fecha 21 de Julio de 2023 proferido por nuestro
Despacho, pues en efecto COLPENSIONES necesita la respuesta de
MODAPIEL para entrar a cumplir con lo ordenado en dicha sentencia.

Por parte de COLPENSIONES se han efectuado las diligencias pertinentes
como oficiar a MODAPIEL solicitando le suministre la informacion requerida
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para actualizar la historia laboral del accionante, y MODAPIEL tampoco les
ha respondido, encontrandose COLPENSIONES atada y sin poder acatar el
fallo, pues su actuaciéon depende de la respuesta de MODAPIEL a los
cuestionamientos que se le hicieron. Asi las cosas, respecto de
COLPENSIONES no quedd probado el desacato a la sentencia proferida por
nuestro Juzgado, por lo que no se sancionara.

En este orden de ideas considera esta sede judicial, que existen fundamentos
suficientes para encontrar probada la responsabilidad objetiva y subjetiva del
incidentado liquidador de MODAPIEL con respecto a la orden impartida por este
Despacho en sentencia de tutela de fecha 21 de Julio de 2023, transgrediendo con
ello el derecho fundamental DE PETICION.

Este Despacho desconoce el nombre del liquidador de MODAPIEL, pues no contesté
nuestro requerimiento al respecto, haciendo imposible su individualizacion.

Por tales razones esta agencia judicial sancionarda con arresto y multa el actuar
negligente demostrado por el liquidador de MODAPIEL.

VIII. LA DECISION

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por Autoridad de la Ley y la Constitucién,

RESUELVE

1. SANCIONAR por desacato al liquidador de MODAPIEL. Para ello se le impone
arresto por cinco (5) dias el cual deberd cumplir en las instalaciones de la
ESCUELA DE POLICIA ANTONIO NARINO ubicada en la Avenida Circunvalar de la
ciudad de Barranquilla. Ademas, multa de CUATRO (4) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES pagaderos al Consejo Superior de la Judicatura.

2. REMITIR la presente decisiéon en sede de consulta al Superior Jerarquico
para lo de su competencia, de conformidad con el articulo 52 del Decreto
2591 y la sentencia T- 512 de 2011.

3. NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma mas eficaz y
expedita, remitiéndole copia de la misma.

4. ARCHIVAR el proceso, una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

GUSTAVO ANTONIO SAADE MARCOS

m.o.a.

Ago.24/23
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