RADICACION: 2020-00112
PROCESO: DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO ACUERDO.

INFORME SECRETARIAL.:
Sefiora Juez, a su despacho el presente proceso, que nos correspondid por
reparto y se encuentra pendiente decidir su admision, inadmision o rechazo.

Sirvase proveer.

Barranquilla, 3 de agosto de 2020

ADRIANA Moh’gﬁo LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL, Barranquilla, 3 de agosto de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, entra el despacho a revisar la presente
demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO ACUERDO,
presentada por las profesionales del derecho, doctoras MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ KENNEDY vy SILVIA HELENA DE LA TORRE GARCIA, en su calidad
de apoderadas de los sefiores PEDRO ANTONIO OSORIO SIERRA y EDILSA
ISABEL FERNANDEZ LASCANO, advirtiendo que la misma no cumple con los
requisitos establecidos en el Articulo 75 del Cédigo General del Proceso inciso
tercero que a la letra dice: “En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un

apoderado judicial de una misma persona”.
Por lo anterior, el despacho hace las siguientes observaciones:

- Las apoderadas, Dra. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ KENNEDY vy
Dra. SILVIA HELENA DE LA TORRE GARCIA, deben aclara al despacho
cual de las dos actuara en representacion de los solicitantes en este

proceso.

Asi las cosas, este Despacho mantendra la presente demanda en secretaria por el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, a fin de que la parte demandante
subsane el defecto anotado en el parrafo anterior, como lo establece el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, disponiéndolo asi en la parte resolutiva del

presente proveido. En consecuencia, el Juzgado:



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
POR MUTUO ACUERDO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase a los demandantes, un término de cinco (05) dias para que

subsane los defectos anotados, si no lo hiciese se, rechazara la demanda sin desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA MERCADO LOZANO
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ORAL DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Por anotacion de ESTADO No.
Notifico el auto anterior.
Barranquilla,
Secretaria,

ADRIANA MORENO LOPEZ




A\  Raia Fodictal Consejo Superior de la Judicatura
@ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Repiblica de Colombia

SIGCMA

Juzgado Segundo de Familia Oral de Barranquilla

RADICACION: 08001-31-10-002-2020-00113-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ARMANDO MARIANO BUSTO CABARCAS
ACCIONADO: NUEVA EPS.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA. Barranquilla, seis (06) de agosto del
Dos Mil Veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver la presente accién de tutela promovida por el sefior
ARMANDO MARIANO BUSTO CABARCAS actuando en nombre propio contra NUEVA EPS,
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la Vida, Salud, Seguridad
Social, Igualdad y Dignidad Humana.

HECHOS QUE MOTIVARON LA ACCION

El accionante como fundamento de sus pretensiones relata los siguientes hechos que se
compendian asi:

e El senor ARMANDO MARIANO BUSTO CABARCA se encuentra afiliado a la NUEVA
EPS.

e Tiene 73 anos y padece Glaucoma.

e Por el diagnostico de Glaucoma, su médico tratante le ordend los medicamentos
("BRIMONIDINA TARTRATO + DORZOLAMIDA + TIMOLOL"” (KRYTANTEK)).

e Que NUEVA EPS no le autoriza los medicamentos porque no tienen una farmacia
para la entrega de ellos. Motivo por el cual el accionante se ha visto obligado a
suspender su tratamiento.

PRETENSIONES

Solicita el accionante con fundamento en los hechos y razones expuestas, tutelar sus
derechos fundamentales a la Vida, Salud, Seguridad Social, Igualdad y Dignidad Humana, Y
en consecuencia, se ordene a la entidad NUEVA EPS a suministrar los medicamentos
("BRIMONIDINA TARTRATO + DORZOLAMIDA + TIMOLOL"” (KRYTANTEK) ordenados por
su médico tratante.

PRUEBAS
En el trdmite de tutela la parte actora aporté documental:
- Fotocopia simple de la cédula de ciudadania del sefior ARMANDO BUSTO.
- Historia clinica de fecha marzo 02 de 2020.
- Formula médica.

ACTUACION PROCESAL

- En auto de fecha julio 23 de 2020, se admiti6 la tutela instaurada por el sefor
ARMANDO MARIANO BUSTO CABARCAS contra NUEVA EPS, por la presunta
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vulneracién de los derechos fundamentales a la Vida, Salud, Seguridad Social,
Igualdad y Dignidad Humana a la Vida, Salud y Seguridad Social; concediendo Ila
medida provisional solicitada, y ordenando a NUEVA EPS a entregar los
medicamentos solicitados, asi mismo se requirid al accionante a fin de que aportara
de manera legible la historia clinica y formula médica; se vinculé a CAFAM, al
Dispensario médico Eticos y al Dr. José Luis Rodriguez Locarnos en calidad de médico
tratante.

A la entidad accionada y a los vinculados se le concedid el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contados a partir del recibo de la notificacion a fin que
rindiera informe sobre los motivos de la tutela, para lo cual se les adjunté copia de
la demanda y sus anexos.

- En providencia de fecha julio 24 de 2020, se notificd al accionante luego de que
suministrara nueva direccidén de correo electrénico para notificacion y se vinculd a
FARMACIA ETICOS.

- El dia 27 de julio de 2020, se vinculd a la Dra. Martha Milena Pefiaranda Zambrano,
en calidad de Gerente Regional de Nueva EPS, y al Dr. Danilo Alejandro Vallejo
Guerrero, en calidad de Vicepresidente de Salud de la Nueva EPS, para que en el
término de la distancia, rindan informe de los hechos que le consten instaurados por
la accionante, para tal efecto se remite copia del traslado de tutela.

- En auto de fecha agosto 5 de 2020, se requirid al Dr. José Luis Rodriguez Locarno y
al accionante a fin de que aporten copia de la historia clinica y formula médica del
sefior Busto.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

NUEVA EPS:
Contestd a través del Dr. Andrés Felipe Medina Ariza en su calidad de Apoderado Judicial
manifestando que:

“Sefor juez, Nueva EPS se encuentra en revisién del caso que esto para determinar las
posibles demoras en el tramite del mismo.

Nos encontramos solucionando tramites administrativos internos para la consecucion de
esta gestidon que el accionante requiere, mientras ello se resuelve no debe ser tomado esto
como prueba ni indicio alguno de que lo requerido haya sido o esté siendo negado por la
entidad.

A través de evaluacion del caso se conocera a profundidad las necesidades del paciente y
la pertinencia de la presente accion, de lo cual tendra el accionante conocimiento en dias
préximos. Ademas de lo anterior, indica que "NUEVA EPS no le ha negado ningun servicio
al usuario, no es posible que se conceptué a futuro servicios de salud que aun no se han
solicitado y que en ningin momento la EPS se ha pronunciado, entendiendo ademas que
segun las funciones propias de las EPS los servicios solicitados deben ser sometidos a
procesos de validacion por pertinencia médica, procesos que van en cumplimiento
normativo".
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Frente al cumplimiento de la orden impartida, es necesario tener en cuenta que, para la
fecha de emision del fallo de tutela y con ocasion de la pandemia del COVID- 19 y la
declaracién de emergencia sanitaria por parte del Gobierno Nacional, se ha generado que
la prestacion de muchos servicios de salud de los ambitos ambulatorios y hospitalarios, se
vean afectados.”

Por lo anterior, solicitan no acceder a las pretensiones de la tutela declarando la
improcedencia en virtud la entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante.

CAFAM:
Contestd a través de la Dra. Laura Cristina Guevara Nuncira en su calidad de Abogada de la
Seccidn de Litios y Consultas de la Subdireccidn Juridica, manifestando que:

“De acuerdo con las normas de seguridad social vigentes, el sistema de seguridad social en
salud cuenta dentro de su organizacion institucional con un subsector privado conformado
por Entidades Promotoras de Salud EPS, Instituciones Prestadoras de Servicio IPS,
Aseguradoras de Riesgos Laborales (ARL) y Fondo de Pensiones y Cesantias.

En virtud de lo anterior es claro que las entidades sefialadas son entes juridicamente
independientes y con funciones especificamente contempladas en la Ley.

En el caso en particular es importante aclarar al despacho que una vez validado en nuestro
sistema, se pudo evidenciar que el usuario es habitante del Departamento del Atlantico en
donde CAFAM no realiza dispensacién para Nueva EPS, adicional a ello se pudo corroborar
que el Accionante cuenta con autorizaciones vigentes del medicamento solicitado para
realizar entrega con el operador ETICOS.”

Por lo anterior, solicitan desvincular a la entidad de esta accion de tutela.
FARMACIA ETICOS:

Contestd a través del Dr. Jaime Vargas Lascarro en su calidad de apoderado judicial,
manifestando que:

A la fecha el accionante tiene su tratamiento completo. Y para este caso cumplidos 6 meses
de tratamiento debe ser examinado por su médico tratante y debe verificar si le repite el
medicamento o si por el contrario se lo cambia por uno de mejor accion.

Hasta la fecha y hora se encuentran a paz y salvo por los medicamentos que el accionante
intenta tutelar. Indican que para dispensar los medicamentos a los asegurados de NUEVA
EPS, debe existir una férmula médica y un codigo de autorizacién de esa entidad y
direccionado a ETICOS LTDA.

Por lo anterior, solicitan desvincular a la entidad de esta accion de tutela ya que ha cumplido
con sus funciones legales.

Dr. JOSE LUIS RODRIGUEZ LOCARNO:

No contestd la misma dentro del término concedido, guardando silencio hasta el dia de hoy,
no obstante encontrarse debidamente notificado.
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PROBLEMAS JURIDICOS

Conforme la relacion factica traida en la solicitud de amparo se tiene que el objeto de esta
contencion se centra en determinar lo siguiente: ¢Es la accidn de tutela el mecanismo legal
idédneo para su proteccion? éVulnerd la entidad accionada NUEVA EPS, los derechos
fundamentales a la Vida, Salud, Seguridad Social, igualdad y Dignidad Humana al no
autorizar y suministrar los medicamentos ("BRIMONIDINA TARTRATO + DORZOLAMIDA +
TIMOLOL” (KRYTANTEK))?

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad con las preceptivas del articulo 86 de la Constitucidn Politica y del Decreto
No. 2591 de 1991, las personas pueden demandar en tutela ante cualquier autoridad
judicial, cuando quiera que por la accién u omisién de una autoridad publica o de los
particulares, segun el caso, resulten vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales Constitucionales, siempre que no dispongan de otro medio de defensa
judicial ordinario idéneo para su proteccion, a menos que se utilice como mecanismo de
amparo transitorio para evitar la causacidn de un perjuicio irremediable.

De lo que ha quedado expuesto, se colige que a la accion de tutela le viene adscrita una
naturaleza residual y excepcional, esto es, solo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa o existiendo éste no sea eficaz en el caso concreto, pues no
puede pretenderse reemplazar al juez o jueza ordinario en sus competencias legales.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el Decreto 1382 de 2002,
este Despacho es competente para tramitar y decidir en derecho lo que corresponda en la
presente accidn de tutela.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica fue configurada por el
Constituyente como un mecanismo de proteccidon de los derechos fundamentales y de la
dignidad humana y de todos aquellos dispersos en la Constitucion que sin ser expresamente
previstos como fundamentales pueden ser protegidos a través de esta accion en
circunstancias excepcionales.

El inciso tercero de la Norma Superior en cita sefala que el amparo sblo procedera cuando
el afectado o afectada carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual se le asigna
un caracter subsidiario o residual mas no alternativo, salvo su ejercicio como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En Sentencia T — 675 de 2011, la Corte manifiesto lo siguiente sobre el Derecho a la Vida:

“Derecho a la vida, constituye, asi lo ha delineado desde sus inicios esta Corporaciont4, el
sustento y razon de ser para el ejercicio y goce de los restantes derechos, establecidos tanto
en la Constitucién como en la ley; con lo cual se convierte en la premisa mayor e
indispensable para que cualquier persona natural se pueda convertir en titular de derechos
u obligaciones.
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Pero asi mismo la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha sostenido que el
derecho a la vida reconocido por el constituyente, no abarca Unicamente la posibilidad de
que el ser humano exista, es decir, de que se mantenga vivo de cualquier manera, sino que
conlleva a que esa existencia deba entenderse a la luz del principio de la dignidad
humanal’®], reconocido en el articulo 1° de la Carta como principio fundamental e inspirador
de nuestro Estado Social de Derecho.

En sentencia SU-062/99(%6! este Tribunal, en lo pertinente, precisd que:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucién Politica, Colombia
es un Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana.
La dignidad, como es sabido, equivale al merecimiento de un trato especial
que tiene toda persona por el hecho de ser tal. Equivale, sin mas, a la
facultad que tiene toda persona de exigir de los demas un trato acorde con
su condicion humana. De esta manera, la dignidad se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete
el fundamento politico del Estado colombiano”.

Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia constitucional en torno del
derecho a la vida ha hecho énfasis en que éste no hace relacion exclusivamente a la vida
bioldgica, sino que abarca también las condiciones minimas de una vida en dignidad.

Asi las cosas, la efectividad del derecho fundamental a la vida, sdlo se entiende bajo
condiciones de dignidad, lo que comporta algo mas que el simple hecho de existir, porque
implica unos minimos vitales, inherentes a la condicion del ser humano, y, dentro de esos
minimos, que posibilitan la vida de un individuo, esta el derecho a tener una vivienda, como
se pasa a exponer.”

En lo referente con el derecho fundamental a la Salud en Sentencia T — 171 de 2018,
indica:

“3. Naturaleza juridica y proteccion constitucional del derecho a la salud

La consagracién normativa de la salud como derecho fundamental es el resultado de un
proceso de reconocimiento progresivo impulsado por la Corte Constitucional y culminado
con la expedicion de la Ley 1751 de 2015, también conocida como Ley Estatutaria de Salud.
El servicio publico de salud, ubicado en la Constitucién Politica como derecho econdmico,
social y cultural, ha venido siendo desarrollado por la jurisprudencia —con sustento en la
Observacion General No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(CDESC)— en diversos pronunciamientos. Estos fallos han delimitado y depurando el
contenido del derecho, asi como su ambito de proteccién ante la justicia constitucional, lo
que ha derivado en una postura uniforme que ha igualado el caracter fundamental de los
derechos consagrados al interior de la Constitucion.

3.1. La naturaleza de la salud: servicio publico esencial y derecho fundamental
autonomo!2!

3.1.1. La salud fue inicialmente consagrada en los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica

como un servicio publico a cargo del Estado y concebida como derecho econdmico, social y
cultural por su naturaleza prestacional. Si bien se reconocia su importancia por el valor que
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tenia para garantizar el derecho fundamental a la vida —sin el cual resultaria imposible
disfrutar de cualquier otro derecho??—, inicialmente se marcaba una division jerarquica
entre los derechos de primera y segunda generacion al interior de la Constitucion: los
primeros de aplicacion inmediata y proteccion directa mediante accion de tutela (Capitulo I
del Titulo II); los segundos de caracter programatico y desarrollo progresivo (Capitulo II del
Titulo IT).[2U

3.1.2. Esta divisién fue gradualmente derribada por la jurisprudencia constitucional para
avanzar hacia una concepcion de los derechos fundamentales fundada en la dignidad de las
personas y en la realizacion plena del Estado Social de Derecho. De esta manera, pese al
caracter de servicio publico de la salud, se reconocid que su efectiva prestacion constituia
un derecho fundamental susceptible de ser exigido a través de la accion de tutela. A
continuacién se hara una breve resefia de los pronunciamientos cruciales que desarrollaron
la concepcion de la salud como derecho fundamental en si mismo.”

La Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha sefalado que la Seguridad
Social, hace referencia a todas las medidas que buscan mantener el bienestar de la
poblacién en lo relacionado con la proteccidn y cobertura de necesidades que se han
reconocido socialmente. Esta corte en sentencia T- 690 de 2014, sefald:

"DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Naturaleza

La seguridad social, concebida como un instituto juridico de naturaleza dual, esto es, que
tiene la condicion tanto de derecho fundamental, como de servicio publico esencial bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado,; surge como un instrumento a través del cual
se le garantiza a las personas €l ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando
se encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia que mengdie su estado
de salud, calidad de vida y capacidad economica, o que se constituya en un obstaculo para
la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo.”

Esta corporacién en sentencia t- 164 de 2013, manifestd lo siguiente:

"La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica
establecen la seguridad social por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro lado,
como un servicio publico , de tal manera que, por la estructura de este derecho, es el Estado
el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion. La proteccion que le otorga
el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social se complementa y fortalece
por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios los instrumentos internacionales
que reconocen el derecho de las personas a la seguridad social. Conforme a Ia jurisprudencia
constitucional, el derecho a la seguridad social es un real derecho fundamental cuya
efectividad se deriva "de (i) su caracter irrenunciable, (i) su reconocimiento como tal en los
convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado colombiano en la materia y
(i) de su prestacion como servicio publico en concordancia con €l principio de universalidad.
Sin embargo, el caracter fundamental del derecho a la seguridad social no puede ser
confundido con su aptitud de hacerse efectivo a través de la accion de tutela. En este
sentido, la proteccion del derecho fundamental a la seguridad social por via de tutela solo
tiene lugar cuando (i) adquiere los rasgos de un derecho subjetivo, (ii) la falta o deficiencia
de su regulacion normativa vulnera gravemente un derecho fundamental al punto que
impide llevar una vida digna; y (iii) cuando la accion satisface los requisitos de procedibilidad
exigibles en todos los casos y respecto de todos los derechos fundamentales”
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El derecho a la Igualdad se encuentra en el Articulo 13 de la Constitucion politica "7odas

las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion

politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptaré
medidas en favor de grupos discriminados 0 marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion economica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los
abusos o maltratos que contra €ellas se cometan.”

Igualmente la corte ha manifestado en la Sentencia C-250/12 "Del principio de igualdad
pueden a su vez ser descompuestos en cuatro mandatos: (i) un mandato de trato idéntico
a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (i) un mandato de trato
enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningun elemento
en comun, (ifi) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten
similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias
y, (Iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una
posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas
relevantes que las similitudes. Estos cuatro contenidos tienen sustento en el articulo 13
constitucional, pues mientras el inciso primero del citado precepto sefiala la igualdad de
proteccion, de trato y en el goce de derechos, libertades y oportunidades, al igual que la
prohibicion de discriminacion, los incisos segundo y tercero contienen mandatos especificos
de trato diferenciado a favor de ciertos grupos marginados, discriminados o especialmente
vulnerables”

En Sentencia T — 291 de 2016, La Corte Constitucional refiere sobre la Dignidad Humana:

“La Corporacion ha identificado tres lineamientos claros y diferenciables: (i) la dignidad
humana entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de
determinarse segun sus caracteristicas; (i) la dignidad humana entendida como
ciertas condiciones materiales concretas de existencia; y (iif) la dignidad humana
entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e
integridad moral o, en otras palabras, que los ciudadanos puedan vivir sin ser
sometidos a cualquier forma de humillacion o tortura. Frente a la funcionalidad de la
norma, este Tribunal ha puntualizado tres expresiones de la dignidad humana
entendida como: (i) principio fundante del ordenamiento juridico y por tanto del
Estado, y en este sentido la dignidad como valor; (ii) principio constitucional; y (iii)
derecho fundamental autonomo.

DIGNIDAD HUMANA-Derecho fundamental autonomo

Entendido como derecho fundamental autonomo, la Corte ha determinado que la dignidad
humana equivale: (i) al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por €/
hecho de ser tal; y (i) a la facultad que tiene toda persona de exigir de los demds un trato
acorde con su condicion humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento
politico del Estado.”

Respecto a la vida, en la Sentencia T- 728 de 2010 indica lo siguiente: “La Constitucion
confiere a la vida una especial proteccion reconociendo su primacia e inviolabilidad, ya sea
como valor, como principio o0 como derecho, comoquiera que (...) “/a vida constituye la base
para el ejercicio de los demds derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto
indispensable para que haya titularidad de derechos y obligaciones. [17]
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DEL CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio pretende el accionante, se le tutelen sus derechos fundamentales
incoados, debido a que NUEVA EPS no autorizd ni suministro los siguientes medicamentos
oftalmoldgicos: ("BRIMONIDINA TARTRATO + DORZOLAMIDA + TIMOLOL"” (KRYTANTEK))
los cuales fueron ordenados para tratar la enfermedad de Glaucoma primario de angulo
abierto debidamente diagnosticada.

Analizados los fundamentos facticos con base en los cuales se pide el amparo, asi como los
documentos que conforman el expediente, es pertinente mencionar que actualmente el
Sistema Judicial Colombiano se encuentra trabajando de forma virtual por lo cual todas las
acciones de tutela se reciben via correo electrénico en documentos PDF que deben ser
descargados para iniciar el trdmite y posteriormente emitir una sentencia.

En el presente caso, el sefior ARMANDO MARIANO BUSTOS CABARCAS aporta como anexos
fotografias de su historia clinica y formula médica pero el tamafio, la resolucién vy las
dimensiones, se disminuyen en medida que las imagenes son transferidas por via digital,
dificultando la nitidez de las fotografias. Por lo tanto, cuando se descarga la imagen de la
formula médica es imposible determinar los medicamentos prescritos.

Por lo anterior se requirié en 2 ocasiones al accionante a fin que aportara al juzgado, copia
de la historia clinica y formula medica dada, de forma legible, a fin de poder observar los
medicamentos preescritos en su formula medica, ya que los anexos aportados en la accién
de tutela se tornaban ilegibles.

No obstante realizada la peticién via telefonica al accionante por parte de la secretaria y los
requerimientos realizados por parte de esta juez de tutela, el accionante no aportd de forma
legible los anexos solicitados.

Sin embargo, la entidad ETICOS LTDA a través del Dr. Jaime Vargas Lascarro en el informe
rendido dentro del traslado de esta accion de tutela, aportd la férmula médica, la cual se
logré observar de forma legible, e informd a este despacho que los medicamentos fueron
entregados al accionante en la dosis ordenada por el médico tratante y para demostrarlo
anexd los siguientes soportes:

- Férmula médica a nombre del sefior ARMANDO MARIANO BUSTOS CABARCAS,
correspondiente a 6 meses de tratamiento de medicamento oftalmoldgico,
expedida en fecha 21 de enero de 2020.

- Copia de la factura de venta entregada mensualmente al accionante.

Al revisar los anexos aportados por ETICOS LTDA, se logrd observar que el accionante recibid
en su totalidad el tratamiento ordenado por su médico tratante referente a su diagndstico de
Glaucoma primario de angulo abierto, ya que obra en el expediente la constancia de recibido
por parte del accionante.

Aunado a lo anterior y para garantizar los derechos fundamentales del accionante, el dia 06
de agosto de 2020 este Despacho a través de la secretaria del juzgado se comunicd via
telefénica con el accionante, quien manifestd que en efecto si recibi el tratamiento completo
por 6 meses y que el dispensario médico ETICOS, le habia suministado el medicamento
oftalmoldgico mensualmente; por Ultimo, indicd que actualmente se encuentra sin
medicamentos debido a que NUEVA EPS a la fecha no le ha asignado cita médica de control
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y por lo tanto carece de formula médica.

Por su parte NUEVA EPS a través del Dr. Andrés Felipe Ariza Medina sefialé en su informe
que no hay prescripcion médica vigente correspondiente al sefior ARMANDO MARIANO
BUSTOS CABARCAS, por lo que no existe vulneraciéon fundamental alguna.

Asi las cosas, se evidencia que la formula médica de fecha 21 de enero de 2020, cubria el
tratamiento por 6 meses, de los medicamentos ("BRIMONIDINA TARTRATO +
DORZOLAMIDA + TIMOLOL"” (KRYTANTEK)), por lo que de lo aportado por ETICOS LTDA no
queda duda que esos medicamentos fueron entregados, tal y como lo manifestd via telefénica
el accionante.

Es decir, al momento de la presentacion de esta accidn de tutela no existia vulneracién alguna
de los derechos fundamentales incoados por el sefior ARMANDO MARIANO BUSTOS
CABARCAS por cuanto su médico tratante no ha generado nueva orden médica, y la orden
medica generada en fecha 21 de enero de 2020, ya cumplié su vigencia, puesto que la
duracion del tratamiento preescrito era de 6 meses, evidenciandose la entrega de los
medicamentos ordenados.

Con todo, este despacho considera que no existen razones suficientes para concluir la
vulneracién alegada por la parte actora, respecto de los derechos fundamentales a la Vida,
Salud, Seguridad Social, Igualdad y Dignidad Humana del sefior Bustos por parte de NUEVA
EPS y los vinculados ya que no han colocado en riesgo sus derechos.

Es por todo lo anterior, que esta Juzgadora concluye, que en lo pretendido por el sefor
ARMANDO MARIANO BUSTO CABARCAS no es procedente.

Finalmente, estima este Despacho que en razon de tratarse de una persona de la tercera
edad y que en nuestro Estado Social de Derecho estan bajo especial proteccion, se insta a
NUEVA EPS a agendar lo mas pronto posible cita médica al accionante a fin de ser examinado
por su médico tratante y de generar nueva formula médica en caso de asi disponerlo, toda
vez que ya cumplié 6 meses de tratamiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA - ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales a la Vida, Salud, Seguridad Social,
Igualdad y Dignidad Humana del sefior ARMANDO MARIANO BUSTO CABARCAS, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Requerir a NUEVA EPS para que se sirva agendar cita médica prioritaria al sefor
ARMANDO MARIANO BUSTOS CABARCAS, identificado con CC: 7.434.134 a fin de ser
examinado por su médico tratante y de generar nueva férmula médica respecto a su
diagndstico en caso de asi disponerlo.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes y al DEFENSOR DEL PUEBLO, por el
medio mas expedito, de conformidad con lo ordenado en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.
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CUARTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser
impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y cﬁnlpuse
////v : o
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PATRICIA MERCADO LOZANO
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