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u Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo de Familia Oral de Barranquilla

Radicacion: 08-001-31-10-002-2019-000632

Proceso: Cancelacion Patrimonio de Familia Inembargable
Demandante: Francisco de Jesus Beltran Avendafio
Demandados: Katy Paola Severiche y Rodrigo Bermludez Rojas

INFORME SECRETARIAL: Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia
informandole que en fecha 15 de marzo de 2022, se recibid respuesta por parte del
Juzgado Noveno de Pequeiias Causas y Competencias Mdltiples.

Barranquilla, 24 de marzo de 2022.

Adriana Milena Moreno Lopez
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA, Barranquilla, veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que el
Juzgado Noveno de Pequefias Causas y Competencias Multiples, remitio el expediente
radicado bajo el no. 2018-00163, el cual fue solicitado en audiencia de fecha 29 de
septiembre de 2021, por lo que aportadas todas las pruebas de oficio solicitas, procede
el despacho a fijar nueva fecha de audiencia.

No obstante, se hace necesario dar aplicacion al articulo 121 del Codigo General del
Proceso, en el sentido de prorrogar la competencia de este proceso, por un término de
seis (6) meses a fin de que en ese lapso se profiera la correspondiente sentencia.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

1.Prorrogar la competencia dentro del presente proceso de Cancelacion de Patrimonio
de Familia Inembargable, por el termino de seis (6) meses, para decidir de fondo sobre
el presente asunto, de conformidad con el articulo 121 del Codigo General del Proceso.

2.Fijar nueva fecha de audiencia para el dia lunes dieciséis (16) de mayo de dos mil
veintidos (2022), a las nueve horas de la mafiana (9:00 am), para llevar a cabo de
forma virtual la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo General del
Proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto en los acuerdos No. CSJATA20-80 de fecha
12 de junio de 2020 y PSCJA20.11581 de fecha 27 de junio de 2020, expedidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura- Seccional Atlantico.

2.1 Prevenir a las partes y a sus apoderados judiciales sobre el deber de asistir a la
diligencia, so pena de las sanciones probatorias y pecuniarias establecidas en el
articulo 372 del C.G.P, prevenir igualmente a los sujetos procesales sobre el deber
de asistir a los testigos declaraciones pretenden hacer valer en este proceso.

2.2Por la Secretaria del despacho citese a la audiencia antes indicada, a través de la
plataforma “Microsoft teams”, y expdngase todas las indicaciones para su acceso.



2.3 La citacion a la audiencia a través de la plataforma virtual, se realizara a las
direcciones de correo electronico, que hasta este momento procesal se hallan en el
expediente y/o inscritas en el Sistema de Informacién -SIRNA.

2.4Para efectos de materializar el agendamiento a través de la plataforma, se ordenara
a las partes y apoderados judiciales que confirmen sus direcciones de e-mail a mas
tardar dos dias habiles anteriores a la audiencia, diligenciando el formulario
mediante el link! citado como nota al pie.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA MERCADO LOZANO
JUEZ

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo de Familia Oral de Barranquilla

Radicacién: 08-001-31-10-002-2022-00088-00

Proceso: Verbal sumario (custodia y cuidados personales)
Demandante: Gustavo Adolfo Jiménez Palmett
Demandado: Magda Jinette Rincdn Rivera

JUZGADO SEGUNDO ORAL DE FAMILIA. Barranquilla, veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintidés (2022).

Decide el despacho sobre la demanda de Custodia y Cuidado Personal de los nifios
Simén y Mateo Jiménez Rincén, presentada por el sefior Gustavo Adolfo Jiménez
Palmett contra la sefiora Magda Jinette Rincon Rivera.

-Revisada la demanda en cuestion, se advierte que la misma no cumple con el
numeral 5 del articulo 82 del C.G.P, “Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones debidamente determinados” por lo siguiente:

-Los hechos tercero y sexto resultan confusos para el despacho, toda vez que no
se indica con claridad en que Juzgado se encuentra en curso el proceso de Divorcio.

-Los hechos cuarto y quinto resultan irrelevantes para el objeto de este proceso.

-Respecto a los hechos octavo, noveno, decimo, decimo primero y segundo, pueden
ser subsumidos en un solo hecho, ya que se observa que son repetitivos y se
centran en un mismo hecho.

-Los hechos vigésimo, vigésimo primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo no resultan ser hechos del proceso, sino apreciaciones respecto al
comportamiento de los nifios, y al presunto comportamiento de la demandada.

-En el hecho vigésimo octavo, el apoderado relata mas de una circunstancia de
tiempo, modo y lugar, por lo que debe el actor separar en varios hechos lo relatado.

-Respecto a los hechos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero, resultan ser
apreciaciones, mas no detallan ninguna circunstancia relevante al objeto de esta
demanda.

-Por otro lado, se observa que no se cumple con la exigencia consagrada en el
inciso 2, articulo 8 del Decreto 806 de 2020:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidon, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las




comunicaciones remitidas a la persona por notificar.” (subrayado fuera del
texto).

Es decir, debe la parte indicar al juzgado como obtuvo la direccion de correo
electronico de la sefiora Magda Rincén, allegando las evidencias correspondientes,
a fin de dar cumplimiento a la norma, y garantizar la notificacion personal del
demandado.

Por el anterior defecto, la presente demanda se mantendra en secretaria por el
término establecido en el articulo 90, so pena de rechazo.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda de Custodia y Cuidados Personales,
promovida por el sefior Gustavo Adolfo Jiménez Palmett contra la sefiora Magda
Jinette Rincdn Rivera, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Mantener la presente demanda en secretaria por el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo, a fin de que la parte demandante subsane los defectos
anotados en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Reconocer personeria para representar a la parte demandante en el
presente proceso, en los términos y para los efectos a que se refiere el poder
legalmente conferido, al apoderado judicial Dr. Luis Felipe Rocha Villanueva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA MERCADO LOZANO
Jueza

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
’a‘ ot de  Judicarurs CONSEjO Seccional de la Judicatura del Atldntico
U Repéblica de Colombia - Juzgado Segundo de Familia de Barranquilla

Radicacioén: 08-001-31-10-002-2022-00029-00
Proceso: Jurisdiccion Voluntaria (Nulidad Registro Civil de Nacimiento)
Demandante: Roy Roger Osorio Avila

INFORME SECRETARIAL: A su despacho la presente demanda, informdndole que
no se dio cumplimiento a lo exigido en auto admisorio de fecha 04 de marzo de
2022.

Barranquilla, 24 de marzo de 2022

ADRIANA MILENA MORENO LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA
Barranquilla, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la presente demanda
fue inadmitida mediante auto adiado 04 de marzo de 2022, debidamente
notificada por estado 032 de fecha 07 de marzo de 2022, sin haberse presentado
memorial de subsanacién, por lo tanto, dando aplicacién al articulo 90 del C.G.P,
se procederd al rechazo de la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de Nulidad de Registro Civil de
nacimiento, presentada por el sefior Roy Roger Osorio Avila, a fravés de
apoderado judicial, con fundamento en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada, archivese la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA MERCADO LOZANO
JUEZ

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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Republica de Colombia
‘-é’ Gt Gumsor de 1 Judicarrs. CONSEJO SeCcional de la Judicatura del Atldntico
u Repiblica de Colombia Juzgado Segundo de Familia de Barranquilla

Radicacién: 08-001-31-10-002-2022-00045-00
Proceso: Jurisdiccion Voluntaria (Cancelacion de Registro Civil de Nacimiento)
Demandante: Esther Marcela Herndndez Mdrquez

INFORME SECRETARIAL: A su despacho la presente demanda, informdéndole
que en fecha 14 de marzo de 2022, se presentd memorial denominado
“aclaracion de auto”.

Asi mismo se le informa que el auto mediante el cual se inadmitid la
demanda fue debidamente notificado por estado no.032 en fecha 07 de
marzo de 2022.

Barranquilla, 24 de marzo de 2022

ADRIANA MILENA MORENO LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BARRANQUILLA
Barranquilla, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y observado el memorial
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, en el cuadl
solicita se aclare el auto adiado 04 de marzo de 2022, se hace necesario
realizar las siguientes observaciones respecto a los hechos senalados en el
memorial presentado.

-Indica la actora en el hecho no. de su escrito, que se presentd demanda
de jurisdiccion voluntaria, el dia xxx del mes xxx, sin especificar las fechas
exactas.

-Seguidamente indica en el hecho no.2 “no se ha nofificado auto de
inadmision y subsanacion de la demanda”, frente a esto se le indica a la
actora, que el auto por medio del cual se inadmitid la demanda de fecha
04 de marzo de 2022, fue debidamente notificado por la secretaria de este
despacho en estado no. 032 del dia 07 de marzo de 2022.

Referente aindicar que no se ha notificado la subsanacion, se le aclara que
los memoriales no se notifican por estado, son las providencias emanadas
por la suscrita, no obstante, a la fecha tampoco se observa que se haya
aportado escrito de subsanacion.

-Por Ultimo, indica en los hechos no.3 y 4 lo siguiente “sin embargo, estado
no. 032 de fecha 07 de marzo de 2022 bagjo el numero de radicado
08001311000220220004500 se notifico el auto de fecha 04 de marzo de 2022
rechazando la demanda por no haber subsanado pero cuyo contenido
corresponde a otro proceso, especificamente al proceso de exoneracion
de alimentos radicado no. 00017-2022"

“por lo anterior, como tampoco es cierto que se haya noftificado autfo



08-001-31-10-002-2022-00045-00

inadmisorio del proceso radicado no. 08001311000220220004500"

Se le informa a la apoderada judicial que en fecha 04 de marzo de 2022,
este despacho inadmitié la demanda, siendo debidamente notificado por
estado 037 el dia 07 de marzo de 2022, por lo que resulta confuso lo indicado
por la actora “se notificd auto de fecha 04 de marzo de 2022 rechazando la
demanda”, teniendo en cuenta que ese dia se publico fue la inadmision.

Se adjunta estado de fecha 07 de marzo de 2022, donde se logra visualizar
que el primer proceso de la lista corresponde al  no.
08001311000220220004500, “Auto inadmite”

e N REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
. . PUBLICO
kL /] Juzgado De Circulto - Familla 002 Barranquilis
Nt e T
Estado No. 32 Oe  Lunes, 7 Do Marzo De 2022
FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién

068001311000220220004500 Procesos De Esther Marcels 04/03/2022 Auta Insdmite / Auto No
Jurlediccion Hernandez Marguez Avoca
Moduplada,

08001311000220220002900 Procesos De Roy Roger Osoro Avila  Registraduria Nacional  04/03/2022 Auto Inadmite / Auto No
Jurisdiccion Dsi Estado Civil Avoca
Veluntaria

08001311000220210039700 Procescs De Franan David Mona Cindy Marina Gi 04/03/2022 Auto Rechaza
Jurisdiccion Betancur Arendla
Veoluntaria

08001311000220210005100 Procesos Jorge Luis Perez Claudia Caceres Macia 04/03/2022 Auto Inadmite / Auto No
Verbales Gatndo Avoca

08001311000220210027300 Procescs Aminta Franco Jewo Mier Gonzalez DM0G/2022 Auto Requisrs
Verbales

08001311000220180061900 Procesos Dana Rangel Leon Francis Quiriakh Bartios  04/03/2022 Auto Requiere - Auto
Verbales Garcla Requiera Al Demandanita

Surmees de Ragasos n

n s facha lunes, 7 de marzo de 02, s s of presscts sxtndo por ol Limmino legel, o nicier ls jomeds legal sstablecds para wl despecho judcal y se destin an ln misms fecha Wl lnemnar ls jormads
Whoril ded despacha

Ganersdo de forma sutomalics por Juston XX)
ADRIANA MLENA MORENO LOPEZ

Secrwlarin

Asi mismo se le indica a la actora que en el Micrositio habilitado al Juzgado
Segundo de Familia, ademdas de publicarse los estados, se publican todas
las providencias de ese dia, por lo que se le aclara que en un mismo
documento pdf, se encuentran adjuntas todas las providencias publicadas
el dia 07 de marzo de 2022.

Se le adjunta a la actora hipervinculo a fin de que pueda revisar el estado
publicado el dia 07 de marzo, y el link de “providencias”, donde se
encuentra ademdas del auto por medio del cual se inadmitid la presente
demanda, todas los autos publicados ese dia.

2022 - Rama Judicial

No obstante, lo anterior, se le recuerda a la actora que ademds de
publicarse el estado y las providencias del dia en el Micrositio de la Pagina
de la Rama Judicial, los apoderados judiciales y las partes también pueden
consultar el auto en el aplicativo Justicia web TYBA, en “consulta procesos”

Siendo asi las cosas y teniendo en cuenta que no existe error alguno con
respecto a la nofificacion del aufo inadmisorio de la demanda
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08001311000220220004500, y que no se presentd escrito de subsanacion
dentro del término legal, dando aplicacién al articulo 90 del Codigo General
del Proceso se procederd al rechazo de la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de Cancelacion de Registro Civil
de nacimiento, presentada por la senora Esther Marcela Herndndez
Mdrquez, a través de apoderada judicial, con fundamento en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada, archivese la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA MERCADO LOZANO
JUEZ

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b3c368d730e811a4dc072f8baéf9456alde2f2dé3ee311cf6d6559a0e7709b87
Documento firmado electrénicamente en 24-03-2022
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RAD. 006-2017 EJECUTIVO DE COSTAS

INFORME SECRETARIAL
Sefiora Juez: a su despacho el proceso de la referencia informandole que la
apoderada de la demandante solicita seguir adelante la ejecucién, aduciendo que
la parte demandada CELIA MARIA ANDRADE REYES se encuentra debidamente
notificada. Sirvase proveer.

Barranquilla, marzo 23 de 2022

o

ADRIANA MORENO LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, marzo veintitrés
(23) de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial y revisado el expediente virtual, se observa que parte
demandante solicita seguir adelante la ejecucion del presente proceso ejecutivo de
costas, aduciendo que la demandada CELIA MARIA ANDRADE REYES se
encuentra debidamente notificada.

En correo de fecha 25 de noviembre de 2021 la parte demandante remite el formato
de notificacibn personal a la demandada CELIA MARIA ANDRADE REYES
conjuntamente con los anexos enviados debidamente cotejados por la empresa de
correo certificada y conforme con el articulo 291 del C.G.P.; es decir, se especifica
en el formato que la demandada debe comparecer al despacho dentro los 5 dias
hébiles siguientes con el fin de notificarle personalmente la providencia de fecha
febrero 13 de 2020.

De lo anterior, es cierto que se aportd la constancia del envio de la notificaciéon
personal a la demandada, sin embargo, también es cierto que se realiz6 conforme
al articulo 291 del C.G.P. y no al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, esto a razén
gue en el formato se le indica a la demandada que debe comparecer al despacho a
fin de notificarla; faltando por realizar la notificacion por aviso a la parte demandada.

Asi mismo, revisado el formato aportado de notificacion personal, se observa que
existe un error en la fecha de la providencia, toda vez que, se libor6 mandamiento de
pago en auto de fecha julio 29 de 2021 y no el 13 de febrero de 2020; debiendo la
demandante corregir el error de la fecha de la providencia en el formato de
notificacion personal y realizar la notificacion completa conforme a lo estipulado en
los articulos 291 a 293 del C.G.P. o conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

REPUBLICA DE COLOMBIA
. - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO DE
BANRANQUILLA
vl

- FamcolIbagheendo ramajudicial gov.co

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ranguilie. 22 de Noviemtre de 202

Senor (a): CELIA MARIA ANDRADE REYE
Direccion Calle U0 No 4618 Apta 101 de s cudad o Baranguills

RADICACION 006-2017

NATURALEZA DEL PROCESQO PROCESO EJECUTIVO DE COBTAS SEGUIDD DE
SENTENCIA

FECHA DE PROVIDENCIA 15 FEBRERC DE 2020 |

DEMANDANTE: MARTHA CAROLINA BARRIOS PEREZ
DEMANDADO! CELIA MARIA ANDRADE REVE !



Por lo anterior expuesto, este despacho
RESUELVE:

1. No acceder a lo solicitado respecto de seguir adelante la ejecucion contra la
sefiora CELIA MARIA ANDRADE REYES.

2. Corregir el error de la fecha de la providencia en el formato de notificacién
personal y realizar la notificacion completa conforme a lo estipulado en los
articulos 291 a 293 del C.G.P. o conforme al articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

3. La notificacion completa y correcta debera hacerla dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia. De no hacerlo se tendra

por desistida la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAD. 373-2016 EJECUTIVO DE ALIMENTOS

MEDIDAS CAUTELARES

INFORMACION SECRETARIAL

Sefiora Jueza, a su despacho el proceso de la referencia, a fin que se sirva resolver
requerimiento al pagador de la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., a
fin que realice y consigne la cuota alimentaria conforme a lo ordenado en el oficio
No0.0614 de octubre 22 de 2020 respecto de los ingresos mensuales que percibe el
demandado FABIO ALBERTO CUELLO POLO como su empleado y se le informe la
sancion pecuniaria respecto del incumplimiento a la orden impartida por este despacho.
Sirvase proveer.

Barranquilla, marzo 23 de 2022

ADRIANA MORENO LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, marzo veintitrés (23) de
dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial y revisado el expediente digital y la peticion remitida a este
despacho, se observa que en auto de fecha julio 30 de 2020, se ordend al pagador de la
empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A. el embargo de la cuota alimentaria
mensual en la suma equivalente al DIEZ POR CIENTO (10%) y un adicional equivalente
al CINCO POR CIENTO (5%) respecto de los de los ingresos mensuales que percibe el
demandado FABIO ALBERTO CUELLO POLO, medida comunicada con el oficio No.0614
de fecha octubre 22 de 2020 en correo de fecha septiembre 9 de 2021.

La parte demandante solicita requerir al pagador la Empresa CORTEVA DOW
AGROSCIENCIES, para que realice y consigne la cuota alimentaria conforme a lo
ordenado en el oficio N0.0614 de octubre 22 de 2020, toda vez que el funcionario se
rehlsa a efectuar los descuentos en solidaridad con el demandado, y los esta realizando
de forma unificada.

Visto el cuaderno de medidas cautelares, se evidencia que el pagador de la empresa
CORTEVA DOW AGROSCIENCIES en oficio de fecha septiembre 10 de 2021, manifestd
que los descuentos se harian efectivos desde la nédmina de octubre de 2021, por tanto, al
constatar el Portal web transaccional del Banco Agrario, se observa que el pagador ha
realizado las siguientes consignaciones:

Titulo Fecha Valor Descripcion Estado
416010004657411 | 18/11/2021 | $ 1.170.839,00 | Adicional 5% Pendiente de pago
416010004657414 | 18/11/2021 | $ 1.314.785,00 | Cuota alimentaria | Pagado
Titulo Fecha Valor Fraccionamiento Descripcion Estado
416010004683022 | 27/12/2021 | $ 1.889.193,00 $ 629.731,00 | Adicional 5% Pendiente de pago
$ 1.259.462,00 | Cuota alimentaria | Pagado
416010004695467 | 26/01/2022 | $ 1.491.975,00 $ 994.650,00 | Cuota alimentaria | Pagado
$ 497.325,00 | Adicional 5% Pendiente de pago
416010004713979 | 24/02/2022 | $ 1.212.742,00 $ 808.495,00 | Cuota alimentaria | Pagado
$ 404.247,00 | Adicional 5% Pendiente de pago
ICOA
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Como puede evidenciarse, el pagador esta dando cumplimiento a la orden impartida por
este despacho de forma parcial, toda vez, que la consignacion realizada se efectla de
forma unificada y no por separado como se ordend, acarreando que los depdsitos
judiciales se fraccionen y una demora en la entrega de la cuota alimentaria a la
demandante.

Por lo anterior, este despacho requerird al pagador de la empresa CORTEVA DOW
AGROSCIENCIES, para que dé cumplimiento a la forma como fue ordenada la
consignacion de la cuota alimentaria mensual, es decir, al numeral 3° del oficio N0.0614
de octubre 22 de 2020.

3. Los descuentos deberan ser CONSIGNADOS dentro de los primeros cincos dias habiles del
siguiente mes en la cuenta de depdsitos judiciales que tiene este juzgado en el Banco Agrario a
favor de la demandante LEIDA HERNANDEZ LEON; advirtiéndole que para consignar tanto el
valor correspondiente a la cuota alimentaria mensual y la adicional del CINCO POR CIENTO
(5%), éstas deberan consignarlas en FORMA SEPARADA en la CASILLA TIPO 1, por lo que en
caso de incumplimiento se hace acreedor a las sanciones de ley.

Asi mismo, hagasele saber al pagador que el incumplimiento o la alli ordenado, lo hace
acreedor a las sanciones establecidas en numeral 3° del articulo 44 del C.G.P. Librese al
pagador anexando copia del oficio N0.0614 de octubre 22 de 2020.

Articulo 44. Poderes correccionales del juez... 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a
los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion...

En consecuencia, el Juzgado Segundo de Familia de Barranquilla,
RESUELVE:

1. Requerir al pagador de la empresa CORTEVA DOW AGROSCIENCIES, para que
dé cumplimiento a la forma como fue ordenada la consignacién de la cuota
alimentaria mensual, es decir, al numeral 3° del oficio N0.0614 de octubre 22 de
2020.

3. Los descuentos deberan ser CONSIGNADOS dentro de los primeros cincos dias habiles del
siguiente mes en la cuenta de depésitos judiciales que tiene este juzgado en el Banco
Agrario a favor de la demandante LEIDA HERNANDEZ LEON; advirtiéndole que para
consignar tanto el valor correspondiente a la cuota alimentaria mensual y la adicional del
CINCO POR CIENTO (5%), éstas deberan consignarlas en FORMA SEPARADA en la
CASILLA TIPO 1, por lo que en caso de incumplimiento se hace acreedor a las sanciones
de ley.

2. Hagasele saber al pagador que el incumplimiento o la alli ordenado, lo hace
acreedor a las sanciones establecidas en numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.
Librese al pagador anexando copia del oficio N0.0614 de octubre 22 de 2020.

Articulo 44. Poderes correccionales del juez... 3. Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo de verificacion:
a2e0172451e6f136dale885a5f1c7lacal75e5bd1d35805e66be39a89792bf53
Documento firmado electronicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/Administracion/FirmaElectron
ica/frmValidarFirmaElectronica.aspx
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RAD. 306-2010 EJECUTIVO DE ALIMENTOS

INFORMA SECRETARIAL

Sefiora Jueza: a su despacho el presente proceso, informandole que se encuentra vencido
el término de notificacion al ejecutado y éste no contesto6 la demanda ni propuso excepcion
alguna por el cobro de las cuotas vencidas. Sirvase proveer.

Barranquilla, marzo 23 de 2022

ADRIANA MORENO LOPEZ
La Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA, marzo veintitrés (23) de
dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial y revisado el expediente de la referencia se observa que en auto
de fecha febrero 7 de 2020 se libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora ANGELICA
MARIA FAJARDO MORALES en representacion de su hija MARIA CAMILA GUTIERREZ
FAJARDO y contra el sefior JOSE LUIS GUTIERREZ BARRIOS.

El demandado JOSE LUIS GUTIERREZ BARRIOS fue notificado por aviso del
mandamiento de pago el dia 26 de enero de 2022, no contestando la demanda y sin
presentar excepciones hacia el cobro de la obligacion.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. si no se propusieren
excepciones, el Juez ordenara por medio de auto seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia Oral,
RESUELVE:

1. Seguir adelante la ejecucion tal como fuere ordenada en el mandamiento de pago,
a gue se hizo referencia en la parte motiva.

2. Practiquese la liquidacion del crédito; lo cual haréan las partes de conformidad con
el articulo 446 del C.G.P.

3. Entréguese a la ejecutante una vez se haya liquidado el crédito, los dineros
retenidos al ejecutado por razén del embargo en este asunto si los hubiere y los que
en lo sucesivo se le retenga, hasta completar el valor del crédito.

4. Condenar en costas al ejecutado. Por secretaria tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f423cf51e0c9f881a8423dc1c1877c741046a616ac84c5644fcbel86¢c5b8755f
Documento firmado electronicamente en 24-03-2022
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/Administracion/FirmaElectron
ica/frmValidarFirmaElectronica.aspx
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REF. 00041 — 2022 DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — ORAL. Barranquilla, marzo veinticuatro
(24) de dos mil veintidos (2022).

Revisada la presente demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL presentada
por la sefiora ASHLEY PAOLA ESPANA FORERO, a través de apoderada judicial,
contra el sefior BRAISON JOSE BASTIDAS PINA, se observa que:

19, No hay claridad en el tipo de proceso que se pretende iniciar, pues se solicita el
divorcio del matrimonio civil; sin embargo, se observa en el registro civil de
matrimonio aportado que se registra una unién celebrada en la Iglesia
Cuadrangular. De acuerdo a lo anterior, se debe especificar que tipo de matrimonio
se celebré y aportar la correspondiente acta de matrimonio religioso y civil y
modificar la demanda y poder otorgado.

20. En el poder aportado no se indica de manera inequivoca contra quien se dirige
la demanda, es decir el nombre e identificacién del demandado dentro del proceso
que se pretende iniciar.

39. No hay precision en cuanto a los hechos que fundamentan las causales
alegadas, toda vez que deben especificarse y expresar inequivocamente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se han presentado cada una de ellas
y tampoco se indico la fecha desde cuando se encuentran separados los cényuges,
segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P.: "Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos: (...) 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

40, Al revisar el contenido de la demanda, no se indica cuales son las pretensiones
con respecto al ejercicio de los deberes propios de la patria potestad con relacion a
su hija menor, se indica quien asumira su custodia mas no se indican las razones
para solicitarla, como se garantizara el suministro de alimentos a la menor, a
efectos de que se configure una obligacion, clara, expresa y exigible como garantia
de sus derechos fundamentales, a efectos de poder resolver la peticiébn que motiva
la presente demanda,

5°. No se indico la forma como se obtuvo la direccidon electronica del demandado,
de conformidad con el inciso 2 del articulo 8 del decreto 806 de 2020, que
establece: "E/ interesado afirmarda bajo la gravedad del juramento, que se
entenderad prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como /la
obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

6°. No se aportd la trazabilidad del envio de la demanda a la parte demandada, tal
como lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que establece: "(..) En
cualgquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird
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la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

En consecuencia y de conformidad con el articulo 90 del C.G.P. y el Decreto 806 de
2020, el Juzgado,

RESUELVE:

10, INADMITIR la presente demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
presentada por la sefiora ASHLEY PAOLA ESPANA FORERO, a través de apoderada
judicial, contra el senor BRAISON JOSE BASTIDAS PINA.

20, Concédase a los demandantes, un término de cinco (05) dias para que subsane
los defectos anotados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)

Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
c5a87a52fb74ba6bb5cf81a5e23794b2894a7add0d00e33223ddd78b6b3058aba

Documento firmado electrénicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/FirmaElectronica/
frmValidarFirmaElectronica.aspx
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REF. 00047 — 2022 EXISTENCIA Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — ORAL. Barranquilla, marzo veinticuatro (24) de dos mil
veintidos (2022).

Revisada la presente demanda de EXISTENCIA Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
presentada por los sefiores JULIO CESAR RENIZ MARTINEZ, CESAR AUGUSTO RENIZ MARTINEZ,
ROSARIO ELENA RENIZ MARTINEZ y LUCIANO ANGEL RINCON RAMIREZ, en representacion de los
menores ANGELY MARIA RINCON RENIZ y JOSIAS ANGEL RINCON RENIZ, en su calidad de hijos de
la fallecida MILENA DEL CARMEN RENIZ MARTINEZ, a través de apoderado judicial, contra la sefora
FLORALBA AMADOR ACOSTA, se observa que:

19, No se presentd la demanda contra todos los herederos determinados e indeterminados del
fallecido CESAR AUGUSTO RENIZ ESCORCIA; por lo que una vez se establezca cada uno de ellos, se
debe modificar la demanda y el poder otorgado para iniciar el presente tramite, de conformidad con
el articulo 87 del C.G.P.

29, No hay claridad en las pretensiones de la demanda, pues en el numeral 1 se pide que se declare
la existencia de una sociedad patrimonial, mas no se aporta la escritura publica o sentencia judicial en
la cual se haya declarado previamente la unién marital de hecho entre los sefiores FLORALBA
AMADOR ACOSTA vy el fallecido CESAR AUGUSTO RENIZ ESCORCIA. Asi las cosas, se deben
establecer inequivocamente cuales son las declaraciones que se pretenden con el presente tramite,
tal como lo establece el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P.: "Lo gue se pretenda, expresado con
precision y claridad”

39, No se aportd el registro civil de nacimiento de la fallecida MILENA DEL CARMEN RENIZ
MARTINEZ, a fin de demostrar el parentesco entre esta y el ébito CESAR AUGUSTO RENIZ ESCORCIA.

40, Los registros civiles de nacimiento y defuncién aportados, asi como el poder aportado, se
encuentran mal escaneados e incompletos, por lo que se deben aportar los documentos integros, en
los que se observe la informacion completa inscrita en los mismos.

59, Los certificados de libertad y tradicion aportados con la demanda son del mes de julio de 2021,
por lo que se deben aportar los documentos actualizados a la fecha de presentacion de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 90 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, el Juzgado,
RESUELVE:

10, INADMITIR la presente demanda EXISTENCIA Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
presentada por los sefiores JULIO CESAR RENIZ MARTINEZ, CESAR AUGUSTO RENIZ MARTINEZ,
ROSARIO ELENA RENIZ MARTINEZ y LUCIANO ANGEL RINCON RAMIREZ, en representacion de los
menores ANGELY MARIA RINCON RENIZ y JOSIAS ANGEL RINCON RENIZ, en su calidad de hijos de
la fallecida MILENA DEL CARMEN RENIZ MARTINEZ, a través de apoderado judicial, contra la sefiora
FLORALBA AMADOR ACOSTA.

20, Concédase a la parte demandante, un término de cinco (05) dias para que subsane los defectos
anotados, si no lo hiciese se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
38cf44087f80ae409ee852d5f2bb7af99e0da57ed16b86f95cf1da02c123e108
Documento firmado electronicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/FirmaElectronica
/frmValidarFirmaElectronica.aspx
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REF. 00016 — 2022 RESTABLECIMEINTO DE DERECHOS

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — ORAL. Barranquilla, marzo veinticuatro
(24) de dos mil veintidds (2022).

Visto el anterior informe secretarial se tiene que la Dra. MARIA DEL PILAR TORRES
MARTINEZ, Defensora de Familia del ICBF Centro Zonal Engativa — Regional
Bogotd, envia el proceso administrativo de Restablecimiento de Derechos del menor
SAMIS MIGUEL MOLINA GOENAGA, por presunta pérdida de competencia.

Revisado el expediente se observa que la actuacion administrativa que pretendié
restablecer los derechos del adolescente SAMIS MIGUEL MOLINA GOENAGA, inicid
en el afio 2009 en el Centro Zonal de Engativa — Regional Bogota del ICBF, bajo el
SIM 14510710, la cual fue cerrada por la Defensora de Familia del mismo centro
zonal en noviembre de 2021, entre otras razones debido a que se habia superado el
término para decidir el mismo y porque el menor tenia su lugar de residencia en la
ciudad de Barranquilla.

Posteriormente, en el mismo auto que dio cierre a la actuacion administrativa, se
decidié abrir una nueva solicitud a nombre del adolescente por nuevos hechos que
ameritan investigacion y seguimiento por parte del ICBF, enviando dicha solicitud al
Centro Zonal Sur Oriente de la Regional Atlantico, toda vez que el menor reside en
la ciudad de Barranquilla.

Una vez recibida la solicitud por parte del Centro Zonal Sur Oriente de la Regional
Atlantico, quienes devolvieron la actuacion al Centro Zonal Engativa — Regional
Bogota manifestando que existié pérdida de competencia del primero, por lo que el
proceso debia haberse remitido a los Juzgados de Familia para lo de su
competencia.

De acuerdo a lo anterior, el Centro Zonal Engativa — Regional Bogotd, procedid a
enviar el trdmite a los Juzgados de Familia de esta ciudad a fin de que se adelante
el restablecimiento de derechos del adolescente SAMIS MIGUEL MOLINA GOENAGA,
por los hallazgos encontrados en el informe del 21 de septiembre de 2021,
presentado por el equipo psicosocial del Centro Zonal Sur Oriente de la Regional
Atlantico, informe que presenta situaciones nuevas y difirentes a las que se
encontraron cuando se inicid el tramite en el afo 2009, y el cual ya se encuentra
cerrado.

Ahora bien, en el caso concreto tenemos que el Centro Zonal Engativa — Regional
Bogota procedio al cierre del SIM 14510710, por lo que si se presentd una pérdida
de competencia, esta ya no es de resorte de este Juzgado de Familia y una vez
cerrado pidié abrir una nueva actuacion administrativa al Centro Zonal Sur Oriente
de la Regional Atlantico, toda vez que el menor de edad reside en la ciudad de
Barranquilla y por ende corresponde a esta regional conocer de la misma en razén
de la competencia territorial.

Asi las cosas, no observa este despacho que se configure la pérdida de
competencia establecida en el articulo 100 del Codigo de Infancia y Adolescencia,
mas aun cuando la actuacidn administrativa atacaba se encuentra terminada y el
Centro Zonal Sur Oriente del ICBF de la ciudad de Barranquilla no ha iniciado el
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos del menor SAMIS MIGUEL
MOLINA GOENAGA, de acuerdo a los hechos narrados por el equipo psicosocial del
Centro Zonal Sur Oriente de la Regional Atlantico, en el informe del 21 de
septiembre de 2021 y que fueron oportunamente puestos en su conocimiento por el
Centro Zonal Engativa — Regional Bogota

En consecuencia de lo anterior, se enviara el expediente al ICBF Centro Zonal
Suroriente — Regional Atlantico, no sin antes dejar en claro que es importante tener
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en cuenta las condiciones establecidas en la ley para la remision de estos tramites a
los Juzgados de Familia a fin de evitar el desgaste del aparato judicial con
situaciones que no deberian ventilarse en esta instancia.

En conclusién, el Juzgado,
RESUELVE:

19, No avocar el conocimiento del tramite de Restablecimiento de derechos del
adolescente SAMIS MIGUEL MOLINA GOENAGA.

20, Enviar el expediente al ICBF — Centro Zonal Sur - Oriente de esta ciudad.
Librese la comunicacion correspondiente.

30, Déjese la constancia del envio del expediente en el libro radicador de este
despacho con No. 08001311000220220001600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9659eab1daZ7bb850fef018d53ccl1lc272c2db530665ae138753bbfb25bd02
59f8
Documento firmado electronicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Fi
rmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx
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REF. 00031 — 2022 EXISTENCIA Y DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — ORAL. Barranquilla, marzo veinticuatro (24) de dos mil
veintidos (2022).

Revisada la presente demanda de EXISTENCIA Y DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL presentada por la sefiora ROSARIO ELENA CONTRERAS OROZCO, a través
de apoderada judicial, contra los HEREDEROS INDETERMINADOS del fallecido MARCO TULIO RUBIO
SALAS, se observa que:

19, No hay claridad en las pretensiones de la demanda, pues en el humeral 1 se pide que se declare
la unién marital de hecho y en el segundo que se decrete la “disolucién liquidacion” de la sociedad
patrimonial. Asi las cosas, se deben establecer inequivocamente cuales son las declaraciones que se
pretenden con el presente tramite y adecuar tanto la demanda como el poder otorgado teniendo en
cuenta dichas declaraciones, tal como lo establece el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P.: "Lo gue se
pretenda, expresado con precision y claridad” .

29. No se inform6 en la demanda si existen herederos determinados del fallecido MARCO TULIO
RUBIO SALAS y en caso afirmativo, de conformidad con el articulo 87 del C.G.P., se debe modificar la
demanda y poder a fin de que se incluyan todos los que deben ser demandados en el proceso.

39, No se indica el canal digital donde ser notificados los testigos, de conformidad con el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

40, No se aporto la direccion electronica de la demandante y su apoderada judicial, ni se manifestd
bajo la gravedad de juramento que no poseen 0 no se conocen. Lo anterior de conformidad con el
articulo 82 numeral 10 del C.G.P. |, que establece que se debe aportar "E/ lugar, /a direccion fisica y
electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibirén notificaciones personales” y el Decreto 806 de 2020, articulo 6.
"La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda”

En consecuencia y de conformidad con el articulo 90 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, el Juzgado,
RESUELVE:

10, INADMITIR la presente demanda EXISTENCIA Y DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL presentada por la sefiora MILDRED CECILIA RODRIGUEZ MC KINLEY, a
través de apoderado judicial, contra MIGUEL ANGEL GIL RODRIGUEZ, MARIA ANGELICA GIL
RODRIGUEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior ADOLFO GIL JAIMES.

20, Concédase a la demandante, un término de cinco (05) dias para que subsane los defectos
anotados, si no lo hiciese se rechazara la demanda.

30, Reconocer al Dr. RICHARD ZUNIGA LARA, con T.P. No. 138.081 del C.S.)., como apoderado
judicial de la sefiora MILDRED CECILIA RODRIGUEZ MC KINLEY, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0Ob2ecfc2c9dcac056d3f3a3c51f4900c6334d1e63518c8fe00cb844861669fe6
Documento firmado electronicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:

https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/FirmaElectronica
/frmValidarFirmaElectronica.aspx
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REF. 00220 - 2021 DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL

INFORME SECRETARIAL: Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia
informandole que la audiencia programada en el auto precedente no se llevo a cabo debido a
que Ud. se encontraba en los escrutinios de las elecciones del congreso del 13 de marzo de
2022, por lo que se encuentra pendiente fijar nueva fecha para la realizacion de la diligencia.
Sirvase proveer.

Barranquilla, marzo 24 de 2022

ADRIANA MORENO LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — ORAL. Barranquilla, marzo veinticuatro (24) de dos
mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial, revisado el expediente y por ser procedente, el Juzgado
RESUELVE

19, De conformidad con los articulos 372 y 373 del C.G.P., para realizar la audiencia de dentro
del presente tramite, sefalese el dia 02 de mayo de 2022 a las 09:00 a.m.

Citese a las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, conciliacién y
demas asuntos relacionados con la audiencia, previniéndoles sobre las consecuencias de su
inasistencia, como lo dispone el numeral 4 de la norma citada.

20, Ténganse como pruebas las decretadas por auto de fecha 13 de diciembre de 2021.

39, Por la Secretaria del despacho se citard a la audiencia antes indicada, a través de la
plataforma establecida para tal fin y se le expondran todas las indicaciones para su acceso.

La citacion a la audiencia a través de la plataforma virtual, se realizara a las direcciones de
correo electronico, que hasta este momento procesal se hallan en el expediente y/o inscritas
en el Sistema de Informacion -SIRNA; sin embargo, las partes y apoderados judiciales pueden
confirmar sus direcciones de correo electrénico, a mas tardar en dos dias habiles anteriores a
la audiencia, a través del correo electrénico institucional del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
93513686d96abccb6a4f0da48497b287d7cf5e7ebfcf917386¢c78d9a92197eb8
Documento firmado electronicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21l /Administracion/FirmaElect
ronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx

Pgm 1



REF. 00254 - 2021 CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO

INFORME SECRETARIAL: Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia
informandole que la audiencia programada en el auto precedente no se llevo a cabo debido a
que Ud. se encontraba en los escrutinios de las elecciones del congreso del 13 de marzo de
2022, por lo que se encuentra pendiente fijar nueva fecha para la realizacion de la diligencia.
Sirvase proveer.

Barranquilla, marzo 24 de 2022

ADRIANA MORENO LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — ORAL. Barranquilla, marzo veinticuatro (24) de dos
mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial, revisado el expediente y por ser procedente, el Juzgado
RESUELVE

19, De conformidad con los articulos 372 y 373 del C.G.P., para realizar la audiencia de dentro
del presente tramite, sefalese el dia 31 de mayo de 2022 a las 09:00 a.m.

Citese a las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, conciliacién y
demas asuntos relacionados con la audiencia, previniéndoles sobre las consecuencias de su
inasistencia, como lo dispone el numeral 4 de la norma citada.

20, Ténganse como pruebas las decretadas por auto de fecha 10 de diciembre de 2021.

39, Por la Secretaria del despacho se citard a la audiencia antes indicada, a través de la
plataforma establecida para tal fin y se le expondran todas las indicaciones para su acceso.

La citacion a la audiencia a través de la plataforma virtual, se realizara a las direcciones de
correo electronico, que hasta este momento procesal se hallan en el expediente y/o inscritas
en el Sistema de Informacion -SIRNA; sin embargo, las partes y apoderados judiciales pueden
confirmar sus direcciones de correo electrénico, a mas tardar en dos dias habiles anteriores a
la audiencia, a través del correo electrénico institucional del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cfal9ec9780d2022eb950449a0516ce0d7f64353ac3748978983c1b768e978e4
Documento firmado electronicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/FirmaElect
ronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx
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ﬁé‘ ?2::.’:2::;2(“ de la Judicatura S I G C M A

U Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo de Familia Oral de Barranquilla

Radicacion: 08-001-31-10-002-2019-00133-00
Proceso: Incidente Responsabilidad Solidaria
Incidentante: Jackeline Maria Marriaga Avilés
Incidentado: Empresa Bavaria S.A

INFORME SECRETARIAL: Sefiora Juez, a su despacho el presente proceso,
informandole que el apoderado judicial de la parte incidentante, presentd recurso
de reposicion en subsidio apelacion contra el auto calendado 02 de diciembre de
2021.

El recurso fue fijado en lista el 13 de enero de 2022, por el termino de tres (3) dias
conforme lo establece el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo se le informa a usted que la sefiora Jackeline Maria Marriaga Avilés
recibid de manera directa la cuota de alimentos consignada por el sefior Isacc de
Jesus Pitre Castro. Entra para su estudio.

Barranquilla, 24 de marzo de 2022

Adriana Milena Moreno Loépez
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA, Barranquilla, veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintidos (2022)

1.ASUNTO

Se observa que el apoderado judicial de la parte incidentante interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto por medio del cual se declaré por
no probado el incidente de responsabilidad solidaria, recurso que fue interpuesto
dentro del término ley.

Persigue el actor su revocatoria al considerar que “el demandando le consigné para
la fecha de abril de 2018, la suma de $150.000 a la demandada, suma inferior a la que le
correspondia si se hubiese aplicado el 25% del embargo ordenado del salario del
demandado, esto seria la suma de $695.000, lo que le traduce una disminucién en la
cuota de $545.100, en perjuicio de la menor, muy comedidamente le manifiesto sefior juez
gue el demandado solo empieza a consignar, después de haberse emitido el oficio de
embargo provisional el 21 de noviembre de 2017, este oficio se le presentd a la empresa
el 26 de febrero del 2018, por lo tanto el porcentaje a aplicar es el ordenado
provisionalmente por el despacho del 25% y como tal se debi6é aplicar la suma pactada
para la terminacién del contrato.”

2.CONSIDERACIONES

2.1 El recurso de reposicion es aquel instituto juridico que tiene su fundamento
legal en el articulo 318 del C. G. del P, el cual procede contra los autos que dicte
el Juez, cuya finalidad consiste en que quien profirid su decision revise su



actuacion, con el fin de que la misma sea cambiada o modificada en los intereses
juridicos solicitados.

2.2 se le recuerda al apoderado judicial que en los procesos de alimentos el
porcentaje de la cuota alimentaria embargada se consigna por parte del pagador
mes vencido, no obstante revisada la relacion de depdsitos judiciales del Juzgado
Primero de Familia, se logra evidenciar que existe consignacién en los meses de
marzo, abril, junio, julio, agosto, septiembre octubre, noviembre y diciembre del
afo 2018, igualmente consignaciéon en los meses de enero, febrero, marzo, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre del afio 2019, (se anexa pantallazo)

@ Banco Agrario de Colombia ;rw

NIT. 800.037.800-8
DATOS DEL DEMANDADD
Tipo identificacion  CEDULA DE CLIDADANGA Numero Identificacion 72001823 Nombre  SAAC DU JLSUS MTME CASTRO
Mumare e Tituos
Documento Fecha Fecha de
Numero del Tiulo Demandante Nombra Estado Constitucion  Pago Valor
MAGADO
A1001000MHTTST 12RE8880 JADKELINE MARA MARRIAGA AVLES L;Er -7;5" 210VI1E 040572018 § 320.000.00
R PAGADO EN .
410010007724 142 18s88e0 JACKELING MANSA MAISMIAGA AVILES EFECTIVO 1042018 Dens20ts $ 200.000.00
—— = P——— P PAGADO EN = =
4109100027 TO0AN 120583580 JACKEL INE MARSA MARRIAGA AVILES EFECTIVO OTN01E 21062018 % 150 000 0%
amnakdes " " e PAGADD EN s
N0V TESM 12855880 JACHEUINE MARA MARRIA0A AVILES EFECTIVO 20082008 210572018 § 150 000 .00
o PAGADOD EN - 2
41031000280 7457 Jnenan0 JADKIUINE MAJDA MAJSTIACA AVILES EFECTIVD woraee 20077018 $ 153 000 00
» ) EN
1610002837150 I2ARG8) JACKELINE MARA MARRIAGA AVLES ;:‘;j‘.‘f;;r'; . 21082018 22082013 § 150.000.00
PAGADO BN . X r
41601000 3884105 1ssans JALHEL INE MARSA MANNIAGA AVILES EFECTIVO INTRC01S 210201 $ 150000 00
410010007090097 Jo00000 JACKER ING MARSA MAREIAGA AVILES ::’;.M;'ATN AL 1) 107018 $ 180 000.00
A18210002021012 12888880 JACKELIME NARRIAGA AVILES bianas- o 2112008 24122018 $450.000.00
310 - - o~ A PAGADD EN 4 N "
4180100020008 38 12ssase0 JADKECINE MAJEA MAFMIACA AVILES erEcTva w2200 LA 1’ § 150 000 00
- . e X . PAGADO EN B . . e
4100 100026551540 IINEKAN JINCHELINE MARA MARSWOA AVILES EFECTIVD 0V 01222619 $ V50 000 0%
: e PAGADO EX
416010004078415 32388880 JACKEL INE MARSS MARRIADA AVILES ;,—t‘,_N,,.m a 02201 32019 8 150.000.00
. 2 PAGADO EN _
4103 10004034200 Ionenam SACKELUINE MARSA MARRUAGA AVILES OV WIS 277019 $ 130 000 09
A16010004079727 12888880 JACHELINE MARIA MARRIAGA AVILES 'c':’;_“: I’;'_,'f"‘ 0702019 0RO $ 153 000 00
PAGADO N
418010004001838 12858880 JACKELINE MARSA MARSUAGA AVILES ”Lf’wu \ oV DAOE2019 3 150 000 00
" ay n Aage: B4 Al B PAGADO EN - - . et
4100100041 13073 3on8A0 JACIGELING MARIA MARSIAGA AVILES SEFCTIVO R 20067019 $ 150,000 00
: A o Sl At PAGADO EN s R
4180100041 33055 12388880 JACKELINE MARA NARSWOA AVILES EFECTIVO 6001 200720 4 150,000 .00
CANCELADD POS
410010004 160648 17888880 JACHELINE MAJEA MAISHIAGA AVILES CONVERSIO T30V CLO2019 $ 120,000 00
h » |
410010004 15800 ] JACHELINE MARIA MARIIAGA AVEES ‘[f_“:;":;t:;:" ITOV0NE w1009 $ 150 000 DO
SONV
Tesal Valer 8 207000000

Asi mismo se le recuerda al apoderado judicial que el dia en que se materializé la
orden de embargo fue el dia 26 de febrero de 2018, y el sefior Isaac de Jesus
Pitre Castro, labor6 hasta el dia 07 de abril de 2018, es decir la medida de
embargo comprende los 42 dias en los que estuvo laborando en la entidad
Bavaria S.A.

Ahora bien, nuevamente se le informa que respecto a los descuentos realizados
por el empleador Bavaria, encontramos que la sefiora Jackeline Maria Marriaga
Avilés, ha recibido su cuota alimentaria por valor de $318.000, tal y como se
evidencia, en el Portal del Banco Agrario de este despacho (se anexa evidencia).



@ Banco Agrario de Colombia Prospead

NIT. 800,037 800-8

Nuamero de Tiilos

Fecha Fecha de

Numero del Titulo Demondang Nombre Constitucién  Pago Valor
416010008 TTOO1 1 oessang JACKELINE MARIA MARRIAGA AVILES U0 0SND2S § 150 DOO.OD
4160100048 19754 JACKEUNE MARIA MARRIAGA AVILES 0100 e § 150 00000
418010004206 165 JACKELINE MARA MARRSAGA AVLES S 2 N201 § 150 D00 X
16010008 227065 12028880 JACKELINE WMARIA MARRAGA ALES patghlrg)] IS § 150000 00
ArER000esAan T WBEESS0 JACKELINE MARIA MARFDAGA AVLES O30 WA 4210000 00
4160100042804 25 18888 SACKELINE MARIA MARFOAGA AVLES o 02020 $ 290 000 00
A16010004279744 10088550 JACHELINE MARIA MARRIAGA AVLED 12002020 $25000 00
AT 10004 NI 13Y b LT SACKELINE MANA MANUAGA AVLES CVOVA0 OO0 $NT 00
416010008 35800 MCKELINE MARIA MASIRAGA AVLES SO0AAN0 RS0 $ 307 400 00
416010004 308753 JACKELINE WARIA MARFIAGA A\VILES 24052000 XNX20 § 207 DOO DS
4100100084 1162 JACKELINE WATSA MARITAGA ALES OTHMOROXG o200 £ 207 DOO 0O
4160100084 30485 JACHELINE WARIA MARFSAOA 4VLES D1 12m0 112020 §0700 0
A16010002454537 JACKELINE MARRIAGA AVILES et 00 1122020 § 30700000
1010008467477 JACKELINE WMARFAGA AVILES 130 @oan $ 31200000
A1E0 1000430620 JACKELINE MARIA MARFIA0A AVLES o020 0S2020N § 31200000
4180100084 79550 12866580 JACKELINE WMARIA MARRIAGA AVLES [ ir ag] 1 = iy $ 3180000
AV 1000850035 B IACKELINE WARUAGA AVILES oRTVAR [V g $ 313 D00 00
A1 D004 MUK WBEEAN0 JACKELINE MARRAGA AVILES 15042001 [ ] $ 318000 00
4160100085470 2000050 JACKELINE WARIA MARFJAGA AVILES 19052021 20602t $ 200000

Total Valoe § 525580000

2.3Por otra parte en fecha 04 de noviembre de 2020, se alleg6 por parte de la
empresa Bavaria S.A respuesta al requerimiento efectuado por este despacho,
indicando que “quien fungia como pagador en el periodo comprendido entre el 21
de noviembre de 2017 hasta el 07 de abril de 2018, nos permitimos indicar que el
pagador de esa época fue la sefiora Mireya Pedraza”

Es por ello que resulta necesario vincular al presente tramite a la sefiora Mireya
Pedraza, quien fungia como pagadora de la empresa en el tiempo comprendido
entre el 26 de febrero de 2018 y 07 de abril de 2018, periodo en el que se
encontraba laborando el sefior Isaac de Jesus Pitre Castro, para ello debe la parte
actora realizar el tramite de notificacion conforme lo indica el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, o conforme lo dispone los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso.

Asi mismo se requerira a la entidad Bavaria S.A a fin que informen a este
despacho de forma discriminada cual era el salario devengado por el sefor Isaac
de Jesus Pitre castro, asi mismo cuanto correspondia por concepto de salud y
pension, durante el tiempo comprendido Unicamente entre el 26 de febrero de
2018 y 07 de abril de 2018.

Es necesario indicarle al apoderado judicial que con el incidente de
responsabilidad solidaria se pretende declarar que la entidad (pagador) es
responsable solidariamente por no haber realizado los descuentos ordenados por
el Juzgado Primero de Familia de esta ciudad, uUnicamente del periodo
comprendido entre el 26 de febrero de 2018 ( fecha en que fue materializado la
orden de embargo) hasta el dia 07 de abril de 2018 ( fecha de retiro del
empleado), no se pretende el pago de montos adeudados, puesto para ello la Ley
prevé un proceso diferente.

Por las razones dadas, considera este despacho que se hace necesario vincular al
presente tramite a la sefiora Mireya Pedraza, quien fungia como pagador para las



fechas antes indicadas, y requerir a la entidad a fin que informen el monto exacto
devengadado por el sefior Pitre Castro, y los descuentos por conceptos en salud y
pension, Unicamente en el periodo del 26 de febrero al 07 de abril de 2018-

2.4Siendo, asi las cosas, el despacho repondra la decision adoptada en el auto
adiado 02 de diciembre de 2021, y en su defecto ordenara oficiar a la empresa
Bavaria S.A y ordenara a que la parte incidentada realice el tramite de notificacion
respecto a la persona que fungia como pagador.

2.5Teniendo en cuenta que este despacho repondra el auto adiado 02 de
diciembre de 2021, no hay lugar al estudio del recurso de apelacion interpuesto en
subsidio del de reposicion.

Por las razones antes dadas, se
RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto adiado 02 de diciembre de 2021, en consecuencia a
ello se dispone:

SEGUNDO: Vincular al presente tramite incidental a la sefiora Mireya Pedraza,
quien fungia como pagadora de la empresa Bavaria S.A durante el periodo en que
laboro el sefior Isaac de Jesus Pitre Castro, es decir 26 de febrero de 2018 hasta el
07 de abril de 2018.

TERCERO: Ordenar que la sefiora Jackeline Marriaga Avilés, realice el tramite de
notificacién respecto a la sefiora Mireya Pedraza, quien ostentaba la calidad de
pagador de la empresa Bavaria S.A durante el 26 de febrero hasta el 07 de abril de
2018, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, o los articulos 291
y 292 del C.G.P

CUARTO: Ordenar a la entidad Bavaria S.A que en el término maximo de diez (10)
dias habiles a partir de la notificacion de este proveido, informe al despacho cual
era el salario devengado por el sefior Isaac de Jesus Pitre Castro durante el
periodo comprendido entre el 26 de febrero de 2018 y 07 de abril de 2018, asi
mismo se informe el monto descontado por conceptos de salud y pension.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA MERCADO LOZANO
JUEZ

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1b8451a3a97c55e18405f54af7c4caa7ad2a84d327af846c746fa7f6ff940b0da
Documento firmado electrénicamente en 24-03-2022

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



REF. 00257 — 2021 EXISTENCIA Y DISOLUCION DE UNION MARITAL DE
HECHO

INFORME SECRETARIAL.: Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia;
informandole que se encuentra vencido el término del traslado de la nulidad
presentada por la parte demandante. Sirvase proveer.

Barranquilla, marzo 24 de 2022.

ADRIANA MORENO LOPEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — ORAL. Barranquilla, marzo veinticuatro (24)
de dos mil veintidds (2022).

La Dra. MARIA EUGENIA CORREA AVENDANO, como apoderada judicial de los
demandados sefiores NAIR FARIDE HINCAPIE PAREJO y CARLOS ANDRES
GUTIERREZ HINCAPIE, solicitd se declare nulo todo lo actuado, por indebida
notificacion.

Fundamenta la incidentalista la nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133
del C.G.P.; esgrimiendo los siguientes argumentos:

"(...) acudo a Usted con el fin de solicitar La nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso de la referencia, ya que mis mandantes no fueron notificados como lo exige
el decreto 806/ 2020 en la direccion de correo o direccion de su vivienda y se tenga
notificados por conducta concluyente de acuerdo al articulo (sic) 301 del Codigo
General del Proceso y se realice €l traslado de la demanda y se notifigue en debida
forma para dar contestacion de la demanda y de esa manera no se vulnere el derecho
de defensa de mis apadrinados.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Dispone el articulo 133 del C.G.P: que el proceso es nulo en todo o en parte solamente
en los siguientes casos:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
qgue de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
€l defecto se corregira practicando /a notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo”.

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida por reunir los
requisitos para ello y en la misma se aportd la guia de la empresa de servicio de
mensajeria Servientrega del envio de la demanda a los demandados a la direccién
fisica aportada en el tramite, lo que constituye un requisito de admisibilidad de la
demanda.

Ahora bien, una vez presentada la solicitud de nulidad, la apoderada judicial de la
parte demandante informa que al desconocer la direccion electrénica de notificaciéon
de los demandados, procedid al envid de la demanda a los sefiores NAIR FARIDE
HINCAPIE PAREJO y CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE, antes de la
presentacion de la demanda, y esta fue devuelta por la empresa Servientrega por
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direccién errada, por lo que se procedid a constatar la direccidén correcta y se envié
nuevamente la demanda, siendo recibida el 09 de agosto de 2021 y que el sehor
CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE manifestd a un familiar del fallecido LUIS
CARLOS GUTIERREZ MORENO que conocia el contenido de la misma.

Posteriormente, y una vez admitida la demanda, narra la apoderada judicial de la
demandante que procedi6 a enviar la notificacion por aviso a los demandados NAIR
FARIDE HINCAPIE PAREJO y CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE, mas esta
comunicacién no fue devuelta por la empresa de mensajeria. Asi las cosas, procedid
la abogada a enviar la notificacion por aviso, siendo esta devuelta por cambio de
domicilio, tal como se observa en la certificacion expedida por la empresa de
mensajeria Distrienvios. (Numeral 09 del expediente digital).

En este punto se hace necesario recordar que como ya se manifesto, el envio de la
demanda a los demandados al momento de la presentacion de la demanda,
constituye un requisito de admisibilidad de la misma a la luz del Decreto 806 de 2020
y esto no sustituye en ningin momento la notificacion personal pues cabe la
posibilidad que la demanda sea inadmitida y rechazada, por lo que no se daria inicio
a proceso alguno, por lo que no es de recibo para este despacho lo afirmado por la
parte demandante, que este envio se constituye como la notificacién personal.

Ahora bien, al revisar las constancias de envio de notificacion a los demandados NAIR
FARIDE HINCAPIE PAREJO y CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE, se observa
que no se aporta la constancia de notificacion personal sino solo la de aviso que fue
devuelta por cambio de domicilio y en ellas no se anota la manera como los
demandados podrian notificarse personalmente en este despacho y tampoco se le
informaron los términos correctos para la notificacion de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P.

En consonancia a lo anterior, la apoderada judicial de la demandante aporta la
constancia del envio de la demanda a los correos electronicos de los demandados,
aportados con el escrito de solicitud de nulidad, mas igual que en la situacion que dio
origen a la presentacion del incidente, no se anota la manera como los demandados
podrian notificarse personalmente en este despacho y tampoco se le informaron los
términos correctos para la notificacion. (Numeral 19 del expediente digital).

Adicionalmente, la apoderada judicial de la parte demandante no puso en
conocimiento al Juzgado de la imposibilidad de notificacién de los demandados, sino
hasta que se presentd el incidente de nulidad que hoy se desata, independientemente
que esta afirme que el sefior CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE conocid el
contenido de la demanda, no se aporta una prueba de esta aseveracion.

De acuerdo a lo anterior, es evidente que los sefiores NAIR FARIDE HINCAPIE
PAREJO y CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE no fueron debidamente
notificados de la admisién de la demanda ni del inicio del proceso, por lo cual, en
aras de evitar una vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa, se declarara la nulidad de estas comunicaciones por indebida notificacion;
sin embargo, toda vez que los demandaos ya tienen conocimiento de la demanda y
han nombrado apoderada judicial para que los represente, se daran por notificados
por conducta concluyente y se les correra el traslado para que contesten la demanda,
de conformidad con el inciso final del articulo 301 del C.G.P. que establece:

"La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste gque conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o
de la manifestacion verbal.
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Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento e€jecutivo, el dia en que
se notifigue el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte seré notificada por
estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.” Subrayado nuestro.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

10, Decretar la nulidad por indebida notificacion de los demandados sefiores NAIR
FARIDE HINCAPIE PAREJO y CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE.

20. De conformidad con lo establecido en el articulo 301 del C.G.P., tener por
notificados por conducta concluyente a los sefiores NAIR FARIDE HINCAPIE PAREJO
y CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE.

30, Cérrase el traslado de la demanda a los demandados NAIR FARIDE HINCAPIE
PAREJO y CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE por el término de veinte dias, a
partir del dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Familia 002 Barranquilla
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