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del FONDO NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y 

PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, dos (2) de agosto del 

año dos mil veintidós (2022). 

  

La profesional del derecho OFELIA MARIA NOGUERA ROMERO, en su carácter de 

apoderada judicial de la señora IGNALIDES FERREIRA ACOSTA, presentó esta demanda 

ordinaria laboral contra FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A – FIDUPREVISORA S.A. 

vocera del FONDO NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA 

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., - FONECA, la cual se ha recibido de la 

Oficina Judicial.  

 

En efecto, repartida y radicada la demanda ante este Juzgado para su trámite de admisión, se 

procede a revisar si la misma reúne los requisitos señalados en el artículo 12 de la ley 712 

de 2001, el cual modifica el artículo 25 del C.P.T.S.S., así como en el artículo 6º del mismo 

Código.  

  

Se debe agregar que, el artículo 6º del C.P.T.S.S., prevé que las acciones contenciosas 

contra la Nación, las entidades territoriales y cualquier otra entidad de la administración 

pública sólo podrán iniciarse cuando se haya agotado la reclamación administrativa, la cual 

consiste en el simple reclamo escrito del trabajador sobre el derecho que se pretenda. 

 

El agotamiento de Vía Gubernativa previsto en la Ley 58 de 1982 y en el Decreto 

Extraordinario 01 de 1984,  Derogado por el art. 309, Ley 1437 de 2011, a partir del 2 de 

julio de 2012, puede probarse por cualquier medio, lo cual es acompañar a la demanda la 

copia de la respectiva reclamación. Para que la vía gubernativa se tenga por agotada, es 

necesario que los derechos que singularmente se soliciten a través de la demanda hayan sido 

reclamados a la entidad patronal antes de la presentación del libelo demandatorio. 

 

En este orden de ideas, tenemos que la exigencia de la reclamación administrativa es un 

factor de agotamiento de la competencia, como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia con Radicación No. 12221, 13 de octubre de 1999. 

M.P. Dr. German Valdés Sánchez, la cual debe estar satisfecha al momento de la admisión 

de la demanda,  además, constituye un presupuesto procesal necesario para la constitución 

regular de la relación jurídica procesal:  

 
“En cuanto a la naturaleza jurídico-procesal de la exigencia del agotamiento de la vía 

gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se han construido 

varias tesis, tales como la de asimilarla a un requisito de la demanda, o de considerarla un 

presupuesto de la acción, o de calificarla como un factor de competencia, lo cierto es que 

la jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado 

por esta última, esto es, que la misma constituye un factor de competencia para el juez 

laboral, pues mientras este procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del 

Trabajo no puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado; además, esta 

calificación dada a la vía gubernativa encuentra sustento también en que el art., 6° del 

CPL., figura dentro de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el fenómeno de 

la competencia en materia laboral.”  
 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado LUIS GABRIEL 

MIRANDA BUELVAS SL5472-2014 Radicación N° 49460 de 26 de marzo de 2014, 

discernió lo siguiente: 

 
 “Preceptivas que igualmente, en su contexto, permiten asentar que las reclamaciones 

pensionales, como variedad que son del derecho de petición, tienen por objeto provocar la 

manifestación de voluntad de la administradora de riesgos acerca del reconocimiento o no 

del derecho en ellas reclamado con el propósito de que, si es del caso, el interesado 

promueva ante la jurisdicción la acción correspondiente a efectos de que se elucide 

judicialmente el derecho que, en tal sentido, emerge como controvertido.” 
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En la misma sentencia transcrita anteriormente, la Sala Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, se refirió a la estructura del presupuesto procesal de la reclamación 

administrativa y como se entiende agotada esta, de la siguiente forma:  

 
“Siendo ello así, la reclamación o petición pensional de que aquí se trata sigue similar 

suerte a las de los procedimientos gubernativos o administrativos que, antaño, el artículo 

6º del Código Procesal Laboral exigía como previamente agotados para poder promover 

las acciones judiciales contra entidades de derecho público, administrativas o sociales, y 

que, en la forma como fue modificado por el artículo 4º de la Ley 712 de 2001, el actual 

artículo 6º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social contempla como 

reclamaciones administrativas previas al ejercicio de las acciones contenciosas contra la 

Nación, las entidades territoriales y cualesquiera otra entidad de la administración 

pública, cuyo agotamiento se produce cuando se hayan decidido o cuando transcurrido un 

mes desde su presentación no hubieren sido resueltas.” 
 

De otra parte, la Corte en sentencia, M. P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, SL8603-

2015, radicación N.° 50550, 01 de julio de 2015, expuso lo siguiente: 

 
“Al respecto, esta sala de casación laboral ha adoctrinado que la reclamación administrativa 

constituye un factor de competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la 

nación, las entidades territoriales o cualquiera otra entidad de la administración pública, 

como lo es el ISS. En efecto, en sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 

feb 2000, rad. 12719, entre otras, la corte adoctrinó: 

 

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitación 

procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la vía 

gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a 

las planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario se afectaría el 

legítimo derecho de contradicción y defensa e, incluso, se violaría el principio de lealtad 

procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en anteriores oportunidades la Sala 

(cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151). 

 

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho trámite, el juez del trabajo no 

adquiere competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamación 

administrativa con anterioridad a iniciar la acción contenciosa radica en la posibilidad que 

la Ley le otorga a la administración pública de revisar sus propias actuaciones antes de que 

estas sean sometidas al conocimiento de la Jurisdicción Ordinaria en sus especialidades 

laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta reclamación con anterioridad a la 

instauración de la demanda es insubsanable”. 

 

Dispone el artículo 11 del C.P.T.S.S., competencia en los procesos contra las entidades del 

sistema de seguridad social integral, artículo modificado por el artículo 8 de la Ley 712 de 

2001: 
“En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de 

seguridad social integral, será competente el juez laboral del circuito del lugar del 

domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya 

surtido la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 

 
En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el 

respectivo juez del circuito en lo civil.” 

 

Sobre el particular, mediante auto proferido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA 

DE CASACIÓN LABORAL AL3174-2022 Radicación n.° 93367 Acta 23 Bogotá, D.C., 13 

de julio de 2022, se estableció: 

 
Al efecto, sea lo primero señalar, que el CPT y SS, Art. 11, modificado por la L. 712/2001, 

art. 8, establece que «(…) En los procesos que se sigan en contra de las entidades que 

conforman el sistema de seguridad social integral, será competente el juez laboral del 

circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar 

donde se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante» 

(Negrilla fuera del texto). 

 

Teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita, cuando la acción se dirija contra una 

entidad perteneciente al Sistema de Seguridad Social Integral, como en el presente 

asunto, por regla general el demandante tiene la posibilidad de escoger para fijar la 

competencia, el juez del domicilio de la entidad demandada o, en su defecto, el lugar 

donde se haya adelantado la reclamación administrativa.  
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En este orden de ideas, el mandato contenido en el art. 11 del C.P.L. y de la S.S., 

habilita al promotor del litigio la posibilidad de escoger el juez competente, y que la 

jurisprudencia y doctrina han denominado como «fuero electivo».”. 

 

En tal sentido, observa el Despacho, que se demanda a una entidad de derecho público, sin 

embargo, no aparece reclamación administrativa con relación a la demandada FIDUCIARIA 

LA PREVISORA S.A – FIDUPREVISORA S.A. vocera del FONDO NACIONAL DE 

PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 

S.A. E.S.P., - FONECA, razón por la cual, existe total ausencia de este requisito para 

adquirir competencia y dilucidar el fondo de la cuestión que se pretende debatir, por lo que 

será del caso rechazar de plano.  

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda Ordinaria Laboral promovida 

por la señora IGNALIDES FERREIRA ACOSTA, a través de apoderada judicial, contra 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A – FIDUPREVISORA S.A. vocera del FONDO 

NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA 

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., - FONECA, como se dejó sentado en 

la parte motiva de este auto.      

 

SEGUNDO: TENER a la profesional del derecho OFELIA MARIA NOGUERA 

ROMERO, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y fines del 

poder conferido. 

  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

LISBETH NIEBLES MEJIA 

LA JUEZ  
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