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ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EUGENIO JOSE CONSUEGRA MOLINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -

COLPENSIONES

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranguilla, trece (13) de junio dos
mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que, en fecha 3 de junio de la presente
anualidad, la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en cumplimiento a lo ordenado mediante auto proferido el dia 17 de mayo
de 2022, aportd el expediente administrativo del promotor del juicio, sefior EUGENIO JOSE
CONSUEGRA MOLINA, asi como el reporte de semanas cotizadas — periodo 1967 — 1994,
en el que no se observa la afiliacion del demandante con el empleador EDIFICIO BARU.

Por lo anterior, una vez revisado la informacion aportada por la demandada, asi como lo
sefialado por el actor, en el que indico:

“(...) SEGUNDO: Manifiesta mi poderdante, que previo al requisito del cumplimiento
del requisito de edad para obtener la pension, la sefiora LUZMARINA DAZA, que en
aquel entonces fungia como administradora del Edificio Baru, convocé a reunién a la
Junta Administrativa del edificio.

TERCERO: Con la finalidad de tocar el tema y buscar una solucién a la deuda que
tenian con el ISS hoy COLPENSIONES, referentes a los aportes de mi pension, surgio
como solucion la imposicion de una cuota extraordinaria a cada copropietario.

CUARTO: Manifiesta mi poderdante que los encargados de esta gestion ante
Colpensiones fueron las sefioras LUZMARINA DAZA administradora en ese entonces 'y
PATRICIA FAUCET DE DAZA quien habia sido administradora.

QUINTO: Manifiesta mi poderdante, que por pate de la Administracion del Edificio le
fue comunicado que ya podia presentar los documentos para su pension.

(...)

SEPTIMO: Manifiesta mi poderdante, que una vez reconocida mi pension de vejez,
comparecieron de forma libre y espontdnea al Ministerio del Trabajo seccional
Barranquilla el dia 18 de julio de 2014, la sefiora BLNCA ESTELLA ARRIETA
NAVARRO, en calidad de representante legal del Edificio Bar(, y mi persona, donde
mediante acta de conciliacion No. 5458, se me reconoce el tiempo laborado con el
edificio y otras prestaciones.

Asi mismo, en las pretensiones de la demanda, indica:

“(...) SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaratoria Que se reconozca el
tiempo laborado de mi mandante en el Edificio Baru y una vez reconocido se declare la
condicion de beneficiario del régimen de transicion de mi mandante.

()"

De igual manera, conforme a las documentales aportadas en el acépite de pruebas, en la que
aporta Acta de Conciliacion No. 5458 de fecha 18 de julio de 2014, suscrita ante el Ministerio
del Trabajo Seccional Barranquilla, por los sefiores EDER D. ALFARO MADARIAGA,
Inspector de Trabajo, EUGENIO JOSE CONSUEGRA MOLINA, Ex Trabajador, BLANCA
ESTELLA ARRIETA, Representante Legal EDIFICIO BARU, Ex Empleador, y ELVIRA
ELENA CANO MORALES, Testigo, en el que, en uno de sus apartes dispone:
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“... el funcionario le concede el uso de la palabra al ex trabajador quien manifiesta labore
con el edificio en mencion desde el dia 16 de Marzo de del afio 1.989, hasta el dia 30 Junio
del ario 2.14, en el cargo de oficios bario... Acto seguido el funcionario le concede el uso de
la palabra a la Sefiora: BLANCA ESTELLA ARRIETA, quien manifiesta es cierto lo expresado
por el ex trabajador en cuanto al tiempo...”

De lo expuesto, atendiendo lo sefialado por el articulo 61 del C.G.P, respecto al Litisconsorcio
necesario e integracion del contradictorio, tenemos que:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.”

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral en sentencia SL8647-2015,
ha dispuesto en relacion a la figura de litisconsorte necesario que:

“.... es del caso recordar que la figura del litisconsorcio necesario, prevista en
el articulo 51 del Cddigo de Procedimiento Civil, y por supuesto, por ausencia
de similar figura en los procesos del trabajo y de la seguridad social, aplicable
a estos por la remisién de que trata el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, hace relacion a que «cuando la cuestion litigiosa
haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los recursos
y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio sélo tendran eficacia
si emanan de todos», lo que permite advertir que tal predicamento corresponde
no a las afirmaciones del demandante en su escrito de demanda, sino, cosa
distinta, a la naturaleza de la cuestion litigada en el proceso, de suerte que no
porque el demandante plantee una particular postura de sus demandados frente
a la pretensién del proceso, ellos adquieren ipso facto la calidad de litisconsortes
necesarios, sino que es en atencién a la cuestion que alli haya de definirse que
se desprende o define esa peculiar calidad de Litis consortes necesarios.

En otras palabras, el litisconsorcio debe tenerse por necesario cuando no fuere
posible dictarse la sentencia si no es en presencia de todos quienes conforman la
relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, pues de resultar
excluido alguno o algunos de quienes debieran quedar afectos por ella, ésta no
estaria Illamada a lograr su eficacia, con lo cual no adquirira las caracteristicas
de inmutabilidad y definitividad propias a su firmeza, dado que frente a aquél o
aquéllos no contara con oponibilidad alguna.(...)”

Dado que, tanto la norma en cita, asi como la jurisprudencia del maximo organo de la
jurisdiccién laboral, son coincidentes en sefialar que para proferir sentencia, es necesario la
presencia de todas las personas que forman la relacion juridica sustancial y atendiendo las
documentales obrantes en el expedientes, es imperioso la comparecencia de la persona juridica
EDIFIO BARU, en calidad de litisconsorte necesario a efectos de adelantar validamente el
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presente proceso dada la unidad inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate,
como Yya fue expuesto.

Es asi como en el sentir de ésta Agencia Judicial se dan los presupuestos necesarios para citar
en calidad de litisconsorte necesario EDIFIO BARU, motivo por el cual se impone ordenar la
notificacion personal del precitado sujeto procesal, para que, en el término de Ley, intervenga
en el proceso a efectos de ejercer sus derechos, como son los de contestar la demanda, aportar
y solicitar la practica de pruebas, para cuyos efectos se suspendera el proceso durante el termino
de comparecencia.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la integracion del contradictorio con la sociedad EDIFICIO BARU, a
quienes se les notificara a través de su representante legal y se correra traslado del contenido
de la presente demanda, por un término de diez (10) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que conteste por medio de apoderado judicial.

SEGUNDO: SUSPENDER el tramite del presente proceso hasta tanto se cumpla la presente
ordenacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LISBETH NIEBLES MEJIA
LA JUEZ
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