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TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION:  08-001-31-05-014-2011-00078-00

DEMANDANTE: PETRONILA MORENO DE CORREA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, veintiseis (26) de
septiembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO QUE SE TRATA

Decide el Despacho el recurso de reposicion, interpuesto por el profesional del derecho Dr.
GUSTAVO AMELL GARCIA, en su calidad de apoderado de la sefiora PETRONILA
MORENO DE CORREA, contra el auto de fecha 23 de junio de 2022, mediante el cual este
Juzgado resolvié:

“PRIMERO DECLARAR DE OFICIO FALTA DE JURISDICCION para conocer de la
presente demanda promovida por la sefiora PETRONILA MORENO DE CORRERA, contra
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficina de reparto para que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Barranquilla, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Desanotar del Libro Radicador”
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Notificado el auto anterior, el apoderado demandante dentro del término legal, presenté recurso
de reposicion subsidiario de apelacion, sustentando lo siguiente:

“...En el presente caso el Juzgado se preocupd exclusivamente por establecer la naturaleza
de la vinculaciéon de la accionante, al observar que habia trabajado al servicio de un
establecimiento publico como lo es el UDEA, y por ello consider6 que era empleada
publica, cuando se desempefiaba como ASEADORA, que entre otras cosas equivale a
trabajadora oficial, por ser de mantenimiento dela entidad.

Situacion que llevo al Juzgado a creer erréneamente que la demandante tenia el caracter de
empleada oficial y no de trabajadora como es realmente su clasificacion, fundado esta
consideracion y aunado a que por ser la Universidad del Atlantico un establecimientos
publicos debia ser considerada la demandante como un empleada publico, de acuerdo a
la clasificacion que de éstos hace el del Decreto Ley 3135 de 1.968 y el Art. 2° del Decreto
1848 de 1.969, por ello no encuentra viable asumir la competencia del asunto”

En tal sentido, solicita reponer el auto recurrido y en su lugar se disponga sefialar fecha para
adelantarla audiencia que venia ordenada.

TRASLADO DEL RECURSO

Efectuado el traslado del recurso de reposicion, la demandada Colpensiones descorri6 el
traslado en los siguientes términos: “... caso objeto de estudio, la demandante, sefiora
PETRONILA MORENO DE CORREA (fallecida) fue nombrada como Aseadora en la
Universidad del Atlantico, mediante la Resolucién No0.00891del 21de octubre de
1.987,afirmacionostentadaen el hecho primero de la demanda, desempefiando las funciones
correspondientes a su cargo; para el 04 de noviembre de 1.987 la demandante suscribe con
la Universidad del Atlantico contrato de trabajo, declaracion brindada en el hecho segundo
del escrito de demanda, y aduce que el dia 22 de julio de 2.008 en razén del cumplimiento de
la edad como requisito para gozar de la pension de vejez, solicitaal ISS dicho
reconocimiento, dado que ya contaba con la edad y un término de veinte (20) afios de servicios
continuos en la institucién de educacion superior, sin embargo, la solicitud fue negada por
omision de cotizacion al ISS.
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Conforme a lo anterior, se tiene que existio entre la demandante y la Universidad del Atlantico
una relacion legal y reglamentaria, y es que cuando nos referimos a una relacion de este tipo,
estamos hablando del vinculo que existe entre el empleado publico y la entidad publica que lo
ha contratado ”

“Se tiene que en el asunto que ocupa nuestra atencion el litigio se encuentra relacionado con
la relacion legal y reglamentaria que existe entre los servidores publicos y el estado, materia
cuya jurisdiccién ha sido asignada a la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, toda vez que
esta conoce de los procesos relativos a los contratos que se encuentran taxativamente
sefialados en la Ley 1437 de 2.011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo”

Solicita no reponer el auto recurrido contribuyendo con la postura de que este litigio debe ser
remitido a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, a fin de que resuelva el pleito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar la procedencia del recurso de reposicién contra la providencia objeto
del mismo, al respecto, el articulo 63 del C.P.T.S.S. establece que “El recurso de reposicion
procedera contra los autos interlocutorios, se interpondré dentro de los dos dias siguientes a
su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si
se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el
Jjuez decretar un receso de media hora.”. Ahora bien, se tiene que el auto sobre el cual recae
dicho recurso ostenta con la calidad de interlocutorio, pues aquel decide sobre un aspecto de
caracter procesal dentro del proceso, como es el caso del auto que tiene por no contestada una
demanda.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre
ella, y si es del caso, la reconsidere en forma parcial o total, recurso que debe ser motivado
exponiéndole al juez las razones por las que considera que la providencia esta errada a fin que
la modifique o revoque.

Dicho lo anterior, debe establecerse si el recurrente interpuso el recurso en el término
establecido en el articulo previamente citado, es decir, dentro de los dos dias siguientes a la
notificacién del auto recurrido, para lo cual, se procedid a revisar el registro de dicha actuacion
en el aplicativo TYBA, evidenciando que la providencia fue proferida el dia 23 de junio de
2022, siendo notificada por estado fijado el dia 24 de junio del mismo afio, asi las cosas el
recurso de reposicion presentado dentro del término que establece el articulo 63 antes citado,
toda vez que, se observa que fue presentado en fecha 28 de junio de 2022, a las 8:38 a.m.

En este orden de ideas, como se menciond anteriormente, el recurso de reposicidn procedera
contra los autos interlocutorios, sin embargo, el art. 139 del C.G.P., sefiala que, “Siempre que
el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara
gue el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a
ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso ” (negrilla fuera del
texto)

Asi las cosas, en armonia a las normas procesales se concluye que la decision por medio de la
cual el juez declare su incompetencia no admite recurso alguno, toda vez, que, en lo atinente a
la competencia y jurisdiccion, se dirime via conflicto de competencia, atendiendo el superior
jerarquico de los jueces que intervienen en el eventual conflicto, por manera que, la preceptiva
del articulo 139 del Cddigo General del Proceso, se impone ante la regla general.

Asi las cosas, se concluye que, el recurso interpuesto contra el auto de fecha 23 de junio de
2022, mediante el cual este Juzgado declar6 la falta de competencia, deberd ser rechazo por
improcedente, en consecuencia, se remitira expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Barranquilla, en cumplimiento al auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,
RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado demandante,
contra el auto de fecha 23 de junio de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Barranquilla, con el fin de que se proceda a dar cumplimiento con el auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LISBETH NIEBLES MEJIA
LA JUEZ
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Juez
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