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Numero de Registros: 12

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 014 Barranquilla

Estado No. 172 De

Martes, 7 De Diciembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Hugo Enrique De La
Asuncion Carpintero

Carlos Fernandez
Alcendra

Monica Perez Moreno

Darling Esther Peralta
Calvo

Farid Enrique Marin
Padilla

Fecha Auto
06/12/2021

Demandado

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Agencia De
Defensa Juridica

Carbones De La Jagua 06/12/2021
S.A

Epago 06/12/2021
Fondo De Pension Y 06/12/2021
Cesantias Porvenir S.A.

Valorcon S.A. 06/12/2021

Auto / Anotacién

Sentencia - Sentencia
Escrita DI 806 De 2020

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Fija Fecha - Admite
Contestaciones, Fija Fecha
De Audiencia 15 Diciembre
2021 H 9:00Am

Auto Rechaza

En la fecha martes, 7 de diciembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

WILLIAM EDUARDO GERONIMO SALTARIN

Secretaria

Cadigo de Verificacion

7f5d5626-d386-4973-8655-795cccbb40cO
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FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
08001310501420140013000 Ordinario Isabel Cortina Herazo Colpensiones 06/12/2021 Auto Decreta - Terminacién
Del Proceso - Entrega
Deposito Judicial . Levanta
Medidas
08001310501420210036000 Ordinario Jaime Alexander Colpensiones - 06/12/2021 Auto Admite / Auto Avoca
Rodriguez Figueroa Administradora
Colombiana De
Pensiones, Proteccion
S.A
08001310501420210036200 Ordinario Juanita Gomez Eljadue Colpensiones 06/12/2021 Auto Inadmite / Auto No
Avoca
08001310501420210036600 Ordinario Julio Cesar Bayuelo Fundacion Hospital 06/12/2021 Auto Admite / Auto Avoca
Florez Universitario
Metropolitano De
Barranquilla
08001310501420210035100 Ordinario Y Otros Demandantes Y Electricaribe Sa E.S.P., 06/12/2021 Auto Inadmite / Auto No
Otro Y Otros Demandados.. Avoca
Numero de Registros: 12

En la fecha martes, 7 de diciembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

WILLIAM EDUARDO GERONIMO SALTARIN

Secretaria
Cadigo de Verificacion

7f5d5626-d386-4973-8655-795cccbb40cO
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Numero de Registros: 12

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 014 Barranquilla

Estado No. 172 De

Martes, 7 De Diciembre De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Ricardo Murcia Melo

Yeorgen Orozco
Cassiani

Fecha Auto Auto / Anotacién

06/12/2021 Auto Rechaza - Por Falta
De Jurisdiccion

Demandado

Unidad Administrativa
Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones Para
Fiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp

Coordinadora Mercantil
SAS

06/12/2021 Auto Fija Fecha

En la fecha martes, 7 de diciembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

WILLIAM EDUARDO GERONIMO SALTARIN

Secretaria
Cadigo de Verificacion

7f5d5626-d386-4973-8655-795cccbb40cO



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla

RADICACION: 08-001~31~05~014~2020~00220~00
ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: YEORGEN OROZCO CASIANNI
DEMANDADOS: COORDINADORA MERCANTIL S.A.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, se fijara el dia 20 de enero de 2021 a las 02:00
P.M., para llevar a cabo audiencia del art 77 C.P.T.S.S. y en caso tal audiencia del
juzgamiento del articulo 80 del C.P.T.S.S., de forma virtual, audiencia que se llevara
a cabo a través de la aplicacion Microsoft Teams o Lifesize, implementadas por el
Consejo Superior de la Judicatura, la cual deberd estar previamente descargada por
las partes intervinientes; y en su caso, se aplicaran las aplicaciones Zoom, Skype y/o
Whatsapp, en el evento que las condiciones de conexion no sea posible a través de las
antes indicadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DEBARRANQUILLA,

RESUELVE:

1. FIJESE el dia 20 de enero de 2021 a las 02:00 P.M., para llevar a cabo
audiencia del art 77 C.P.T.S.S. y en caso tal audiencia del juzgamiento del
articulo 80 del C.P.T.S.S., conforme lo motivado.

2. REQUIERASE a las partes para la realizacion de la audiencia, segtin el caso
deberan descargar la aplicacion de MICROSOFT TEAMS o LIFESIZE, asi
mismo, deberdn estar conectados 15 minutos antes, ingresando al link que les
sera remitido a los correos electronicos registrados, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C 0
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YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico

Calle 40 No. 44 — 80 Edificio Antiguo Telecom Piso Cuarto
Correo: Ictol4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co Celular 3113091130
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Consejo Superior de la Judicatura S I CG MA
@ Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla

RADICACION:  08-001-31-05-014- 2014-00130-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ISABEL CORTINA HERAZO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranguilla, seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El Dr. JAIME NAVARRO HERNANDEZ, en su calidad de Apoderado Judicial de la
demandante ISABEL CORTINA ERAZO, en escrito de fecha 18 de marzo de 2020,
solicita la entrega del deposito judicial y la terminacién del proceso.

En este asunto, el Juzgado en auto de fecha noviembre 24 de 2017, libré
mandamiento de pago por valor de $2.630.417; ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, con la Resolucion SUB 210506, de fecha 08 de
agosto de 2018, indica que da cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO
CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, modificado por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, reconociendo como pago Unico, por concepto
de intereses moratorios de una Pension de Vejez a favor de la sefiora CORTINA
HERAZO ISABEL, cancel6 la suma de $1.352.248.

Sin embargo, teniendo en cuenta lo resuelto en el mandamiento de pago proferido y
el pago unico que fue realizado por COLPENSIONES, con providencia de mayo 15
de 2019, el Juzgado modifico la liquidacion del crédito, en cuantia de $1.278.169, por
concepto de diferencia de intereses moratorios, saldo a favor de la demandante,
disponiendo el embargo de los dineros para garantizar su pago. Ahora bien, revisado
el portal del Banco Agrario se observa que se encuentra a disposicion de esta agencia
el Depdsito judicial No. 416010004173861 de fecha 05 de septiembre de 2019 por
valor de $1.278.169, monto que corresponde al saldo pendiente de la obligacion.

Conforme lo anterior, como quiera que, con la Resolucion SUB 210506, de fecha 08
de agosto de 2018, expedida por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, no se dio cumplimiento total al fallo, resulta
procedente la entrega del depdsito judicial No 416010004173861 de fecha 05 de
septiembre de 2019 por valor de $1.278.169, para cubrir el saldo pendiente y en
consecuencia, se dara por terminado el presente proceso, autorizando la entrega del
mencionado depdsito al apoderado judicial de la demandante, Dr. JAIME NAVARRO
HERNANDEZ, quien tiene facultades para recibir.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

RESUELVE:

1°) DECLARAR terminado el presente proceso ordinario laboral en cumplimiento de
sentencia instaurado por ISABEL CORTINA HERAZO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por el pago total de la obligacién
condenada, conforme a lo considerado.

2°) ENTREGUESE al apoderado de la parte demandante, Dr. JAIME NAVARRO
HERNANDEZ, quien tiene facultades para recibir, el Deposito judicial No.
416010004173861 de fecha 05 de septiembre de 2019 por valor de $1.278.169,
recibido del Banco Agrario, que corresponde a intereses moratorios dentro del
proceso ordinario en cumplimiento de sentencia, ejecutoriado este proveido.

3°) ORDENESE, el levantamiento de la medida de embargo decretada en el proceso
de la referencia.

4°) CUMPLIDAS las anteriores ordenaciones ARCHIVESE la presente actuacion
previos los rituales de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
C \ g
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YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 4 Edificio Antiguo Telecom
Correo www. Lctol4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co Celular: 3113091130
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla

RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00089-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DARLING ESTHER PERALTA CALVO

DEMANDADOS: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, se encuentra que la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.
contestéo en legal forma segun el articulo 31 del C.P.T.S.S., la demanda de la
referencia, el dia 12 de mayo de 2021, a la 1:57 pm, por lo tanto, se admitira, y se
fijara el dia 15 de diciembre de 2021 a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la Audiencia
del articulo 77 del C.P.T.S.S., y en su caso, la de Tramite y Juzgamiento del articulo
80 del mismo cédigo, de forma virtual, a través de la aplicacion Microsoft Teams;
ademas, el presente auto sera notificado por medios digitales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARANQUILLA,

RESUELVE:

1°.) Admitase la contestacion de la demanda presentada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A. a
través de su apoderado judicial por cumplir con las exigencias contendidas en el
articulo 31 del C.P.T.S.S.

2°) Fijese el dia 15 de diciembre de 2021 alas 9:00 a.m. para llevar a cabo AUDIENCIA
VIRTUAL del articulo 77 del C.P.T.S.S., audiencia de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y si fuera el caso, audiencia de
Tramite y Juzgamiento del articulo 80 del mismo codigo.

3°) Requiérase a las partes que, para la realizacion de la audiencia, deberan descargar
la aplicacion de MICROSOFT TEAMS; asi mismo, deberan estar conectados 15
minutos antes, ingresando al link que les sera remitido a los correos electronicos
registrados.

4°) Téngase al Dr. CARLOS VALEGA PUELLO, como apoderado judicial de la
demandada, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico

Calle 40 No. 44 - 80 Piso 4 Edifico Antiguo Telecom
Correo: Lctol4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co Celular: 3113091130
Barranquilla — Atlantico. Colombia


mailto:Lcto14ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bc7044cf399a21ab3ch43ad9b5ceaa7dad7b70589f234df68ec508a42a76d7e6
Documento generado en 06/12/2021 04:52:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
u Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00320-00
ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FARID ENRIQUE MARIN PADILLA
DEMANDADO: “VALORCON - VALORES Y CONTRATOS”

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, y al revisar el expediente, se advierte que
mediante auto fechado el 09 de noviembre del 2021, se formularon
observaciones al libelo demandatorio, disponiendo que la parte actora
subsanara las falencias en el término de cinco (5) dias, dicha providencia fue
notificada a la parte demandante por la plataforma TYBA, a través del estado
de fecha 10 de noviembre de 2021.

Transcurrieron los cinco (5) dias para que la parte accionante diera
cumplimiento a lo senalado en la providencia referida, sin que atendiera lo
ordenado. En consecuencia, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

Rechazar la demanda interpuesta por FARID ENRIQUE MARIN PADILLA
contra “VALORCON - VALORES Y CONTRATOS-” por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ 0\ ( s
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YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico
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R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
u Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00351-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NEVIS LUZ DE LA HOZ CERVANTES - JOHANA MARIA
GUTIERREZ DE LA HOZ - YULISA ESTHER GUTIERREZ
DE LA HOZ - ISABEL MARIA GUTIERREZ OSPINO

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ELECTRICARIBE
S.A. ESP EN LIQUIDACION - INGENIERIA Y LINEAS LINCI
S.A.S. - PROYECTOS DE INGENIERIA MECANICA
ELECTRICA Y CIVILES DE COLOMBIA S.A.S. PRIMECOL
S.A.S.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede este Despacho a estudiar la presente demanda Ordinaria Laboral,
para saber si cumple los requisitos establecidos en los articulos del C.P.T.S.S.
25 (modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001) y 26 (modificado por
el articulo 14 de la Ley 712 de 2001, asi mismo, las normas por remision
normativa condensadas en el Codigo General del Proceso y en el DL 806-20,
todo lo anterior, a fin de determinar si se admite la demanda o en su defecto,
debe devolverse al actor conforme lo establece el articulo 28 del C.P.T.S.S
(modificado por el articulo15 de la Ley 712 de 2001), previas las siguientes.

CONSIDERACIONES
¢ Nombre del demandado

El numeral 2° articulo 25 del C.P.T.S.S., establece: “El nombre de las partes
y el de su representante, (...)”, sobre este requisito debe anotarse que, al
estudio de las pretensiones de la demanda, se tiene que se demanda
solidariamente a la Alcaldia Municipal del municipio de MALAMBO, cuando
en el poder se senala como demandado al municipio de MALAMBO, pero en
el escrito de demanda no se menciona como demandado al municipio de
MALAMBO, y en el acapite de notificaciones no manifiesta los datos de dicho
demandado para estos efectos, motivo por el cual, debera aclarar al Juzgado
si la Alcaldia o el Municipio de MALAMBO funge como parte pasiva en el
presente proceso; ademas, debe tenerse en cuenta que se debe demandar a
la persona juridica que es el municipio.

e Hechos:

En el caso de estudio, observa el Despacho que el escrito demandatorio no se
ajusta a las exigencias establecidas en el numeral 7 del articulo 25 del
C.P.T.S.S., que preceptua: “La demanda deberd contener: (...) 7. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamentos a las pretensiones, clasificados y enumerados.”,
por lo siguiente:

- El Hecho 4.: No es claro en su redaccion empieza con la expresion
“Ibidem”

- El Hecho 6.: contiene una subdivision numerada 6.1: que en su
redaccion, no es supuesto factico.

- Los Hechos 9., 10.: en su redaccion comienzan con la expresion
“Ibidem”, que no ofrece claridad.

- El Hecho 18.: Contiene fundamento o razones de derecho que no
corresponden a este acapite, que no da claridad a la redaccién.

- El Hecho 24.: No es un hecho, es un fundamento de derecho.

Es preciso senalar que existen por lo menos 3 o 4 formas de determinar
que hay o es un hecho: (i) un sujeto, un verbo y un predicado, (ii) redactado
de tal forma que no admite sino una sola respuesta: admito, niego o no
me consta, (iii) un enunciado; (iv) no mas de renglon o linea y media. Es
necesario precisar que los hechos basicos de la accion deben estar
debidamente relacionados, con la conveniente separacion, claridad y

Calle 40 No. 44 - 80 Piso 4 Edifico Antiguo Telecom
Correo: Lctol4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co Celular: 3113091130
Barranquilla — Atlantico. Colombia


mailto:Lcto14ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

B lfama Judicial . . .
U Consejo Superior de la Judicatura COI’]SQJO Superlor de la Judicatura S I CG M A

precision de sus componentes, porque alrededor de ellos va a girar el
debate judicial y son el apoyo de las pretensiones; lo anterior también,
para evitar menguar el derecho a la defensa que le asiste a la parte
demandada de pronunciarse sobre cada hecho, indicando cual admite,
niega o no le consta, puesto que solo puede contestar los mismos con una
de las respuestas posibles, so pena de tenerle el hecho como cierto, por lo
que se hace necesario que se individualicen los hechos en que se
sustentan las pretensiones que se demandan, para que la parte
demandada pueda dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 31 del C.P.T.S.S.

e Pruebas y Anexos:

El articulo 26 del C.P.T.SS., respecto a los anexos de la demanda, sefiala:
La demanda deberd ir acompanada de los siguientes anexos:
3) Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en
poder del demandante.

Por su parte, el Articulo 6. del Decreto 806 de 2020, establece: “..Asimismo,
contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a los
enunciados y enumerados en la demanda”,

En el caso de estudio, observa el Despacho que el escrito demandatorio no se
ajusta a las exigencias establecidas en el articulo 26-3 del C.P.T.S.S., y 6 de
del decreto 806, por lo siguiente:

Revisado el expediente, el Juzgado observa que la parte actora no aporta todas
las pruebas relacionadas en el acapite, como son: “Calculo actuarial y/o,
estimativo de la pensién de sobreviviente por riesgo laboral; Declaracion jurada
del sefior LEONARDYS ALBERTO VALERA GALINDO, identificado con cedula
No. 1.048.274.608; historia laboral de la victima el serfior Fredy Gutiérrez,
donde entre otros aportes realizados por la juridica PROYECTOS DE
INGENIERIA MECANICA ELECTRICA Y CIVILES DE COLOMBIA SAS”

De igual manera, se allegaron varias pruebas que no fueron relacionadas en
el acapite correspondiente: “Estudio técnico de cdlculo actuarial (pension por
invalidez), documento de DICOSELEC S.AS. de fecha 14 de agosto de 2017;
documento de fecha 06-12-2012 de servicios integrales del Atlantico;
certificacion de CONTRATEMOS de fecha 28 de agosto de 2008; Tarjeta
profesional del CONSEJO MACIONAL DE TECNICOS ELECTRICISTAS de
FREDY JOSE GUTIERREZ OSPINO; Acta de liquidacion final SAN JUAN XXIII
4141000175 contrato PRONE GGC 180 -2013 de ELECTRICARIBE; Ejecucién
de los proyectos de normalizacion Eléctrica en proyectos SAN JUAN XXIII, en el
municipio de MALAMBO departamento del Atlantico; documentos relacionados
a péliza de CONFIANZA (documentos que deben ser relacionados de manera
individualizada); documento de INGENIERIA Y LINEAS LINCI S.A. de fecha 29-
10-2014; documento de LYANSA ELECTRICA con fecha de revision
12/11/2015; OTROSI No. 01; OTROSI No. 02; OTROSI No. 03; OTROSI No. 04;
OTROSI No. 05; OTROSI No. 06; OTROSI No. 07.

Se precisa al respecto que, los medios de prueba son los instrumentos que la
ley senala como apropiados para que el juez obtenga un conocimiento
acertado y completo de los hechos objetos del conflicto, a fin de que pueda
tomar una decisiéon con arreglo a derecho y equidad; razén por la cual, debera
modificarlo y relacionar las pruebas aportadas de forma individualizada y
aportar las relacionadas y no allegadas al expediente.

e Decreto 806 de 2020

El inciso 4, del articulo 6, del decreto 806, senala: “...) el demandante, al
presentar la demanda, simultadneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién.”,
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al observar el expediente no se encontro evidencia alguna que mostrara el
envio de la demanda y sus anexos a la pasiva ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION - INGENIERIA Y
LINERAS LINCI S.A.S - PROYECTOS DE INGENIERIA MECANICA
ELECTRICA Y CIVILES DE COLOMBIA S.A.S PRIMECOL S.A.S. a los canales
digitales para notificaciones judiciales, o que, en el evento de no conocerse,
acreditar su envio fisico; de igual forma debera proceder una vez aclare si la
alcaldia o el municipio de MALAMBO funge como demandado.

En consideracion a lo anterior, con fundamento en el articulo 28 de
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, se ordenara
que se subsanen las falencias de que adolece la demanda, concediéndosele a
la parte actora un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Y en aras de
tener claridad y evitar confusiones al momento de su contestacion, debera
presentarse un nuevo libelo, que contenga las correcciones indicadas por el
Juzgado.

Segun lo establecido en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020,
debera también el demandante enviar al demandado por medio electronico,
copia del escrito de subsanacion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: Devuélvase la presente demanda Ordinaria Laboral promovida por
NEVIS LUZ DE LA HOZ CERVANTES - JOHANA MARIA GUTIERREZ DE LA
HOZ - YULISA ESTHER GUTIERREZ DE LA HOZ - ISABEL MARIA
GUTIERREZ OSPINO a través de apoderado judicial ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION - INGENIERIA Y
LINERAS LINCI S.A.S - PROYECTOS DE INGENIERIA MECANICA
ELECTRICA Y CIVILES DE COLOMBIA S.A.S PRIMECOL S.A.S., por el
término de cinco (5) dias para que subsane lo anotado, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Téngase al Dr. GERMAN ENRIQUE GUZMAN ORTIZ, como
apoderado judicial de los demandantes en los términos y fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico
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RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00353-00
ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MONICA ISABEL PEREZ MORENO
DEMANDADO: EPAGO DE COLOMBIA S.A.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede este Despacho a estudiar la presente demanda Ordinaria Laboral,
para saber si cumple los requisitos establecidos en los articulos del C.P.T.S.S.
25 (modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001) y 26 (modificado por
el articulo 14 de la Ley 712 de 2001, asi mismo, las normas por remision
normativa condensadas en el Codigo General del Proceso y en el DL 806-20,
todo lo anterior, a fin de determinar si se admite o en su defecto, debe
devolverse al actor conforme lo establece el articulo 28 del C.P.T.S.S
(modificado por el articulo15 de la Ley 712 de 2001), previas las siguientes.

CONSIDERACIONES
e Hechos:

En el caso de estudio, observa el Despacho que el escrito demandatorio no se
ajusta a las exigencias establecidas en el numeral 7 del articulo 25 del
C.P.T.S.S., que preceptua: “La demanda deberd contener: (...) 7. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamentos a las pretensiones, clasificados y enumerados.”,
por lo siguiente:

- El Hecho 2: contiene varios supuestos facticos.
- El Hecho 11: No es un hecho, contiene fundamentos de derecho
- El Hecho 13: No es un hecho, contiene apreciaciones subjetivas

Es preciso senalar que existen por lo menos 3 o 4 formas de determinar
que hay o es un hecho: (i) un sujeto, un verbo y un predicado, (ii) redactado
de tal forma que no admite sino una sola respuesta: admito, niego o no
me consta, (iii) un enunciado; (iv) no mas de renglon o linea y media. Es
necesario precisar que los hechos basicos de la accion deben estar
debidamente relacionados, con la conveniente separaciéon, claridad y
precision de sus componentes, porque alrededor de ellos va a girar el
debate judicial y son el apoyo de las pretensiones; lo anterior también,
para evitar menguar el derecho a la defensa que le asiste a la parte
demandada de pronunciarse sobre cada hecho, indicando cual admite,
niega o no le consta, creando confusion en el desarrollo de la litis, puesto
que solo puede contestar los mismos con una de las respuestas posibles,
so pena de tenerle el hecho como cierto, por lo que se hace necesario que
se individualicen los hechos en que se sustentan las pretensiones que se
demandan, para que la parte demandada pueda dar cabal cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 31 del C.P.T.S.S.

e Pruebas y Anexos:
El articulo 26 del C.P.T.SS., respecto a los anexos de la demanda, sefala:

La demanda deberd ir acompanada de los siguientes anexos:
3) Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en
poder del demandante.

En el caso de estudio, observa el Despacho que el escrito demandatorio no se
ajusta a las exigencias establecidas en el articulo 26-3 y 4 del C.P.T.S.S., y en
el Articulo 6. del Decreto 806 de 2020: “...Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda”, por lo siguiente:
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Revisado el expediente, el Juzgado observa que la parte actora manifiesta que
aporta: liquidacion de 2018; liquidacion 2019; liquidacion 2020; liquidacion
2021, pero al revisar las pruebas aportadas se tiene que se aportan planillas,
pero en ellas no se puede establecer el ano, de igual manera se avizora que
dos de ellas se encuentran sin nombre.

Se precisa al respecto que, los medios de prueba son los instrumentos que la
ley senala como apropiados para que el juez obtenga un conocimiento
acertado y completo de los hechos objetos del conflicto, a fin de que pueda
tomar una decision con arreglo a derecho y equidad.

En consideracién a lo anterior, con fundamento en el articulo 28 de C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, se ordenaréd que se subsanen las
falencias de que adolece la demanda, concediéndosele a la parte actora un término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo. Y en aras de tener claridad y evitar confusiones al
momento de su contestacion, deberd presentarse un nuevo libelo, que contenga las
correcciones indicadas por el Juzgado.

Segun lo establecido en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, debera
también el demandante enviar al demandado por medio electrénico, copia del escrito
de subsanacion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: Devuélvase la presente demanda Ordinaria Laboral promovida por
MONICA PEREZ MORENO a través de apoderado judicial contra EPAGO DE
COLOMBIA S.A., por el término de cinco (5) dias para que subsane lo anotado,
so pena de rechazo.

SEGUNDO: Téngase a la Dra. MELISSA ANIBAL LOPEZ, como apoderada
judicial de la demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00356-00
ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARLOS FERNANDEZ ALCENDRA
DEMANDADO: CARBONES DE LA JAGUA S.A.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede este Despacho a estudiar la presente demanda Ordinaria Laboral,
para saber si cumple los requisitos establecidos en los articulos del C.P.T.S.S.
25 (modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001) y 26 (modificado por
el articulo 14 de la Ley 712 de 2001, asi mismo, las normas por remision
normativa condensadas en el Codigo General del Proceso y en el DL 806-20,
todo lo anterior, a fin de determinar si se admite la demanda o en su defecto,
debe devolverse al actor conforme lo establece el articulo 28 del C.P.T.S.S
(modificado por el articulo15 de la Ley 712 de 2001), previas las siguientes.

CONSIDERACIONES
e Pretensiones

El numeral 6°, del articulo 25 del C.P.T. y SS., preceptua que la demanda
debera contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”. La
pretension segunda de dicho acapite, contiene varias que deben ser
individualizadas y enumeradas..

e Pruebas y Anexos:

El articulo 26 del C.P.T.SS., respecto a los anexos de la demanda, senala:
La demanda deberd ir acompanada de los siguientes anexos:
3) Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en
poder del demandante.

Por su parte, el articulo 6. del Decreto 806 de 2020: “...Asimismo, contendra
los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda”

En el caso de estudio, observa el Despacho que el escrito demandatorio no se
ajusta a las exigencias establecidas en la anterior normatividad revisado el
expediente, la parte actora no aporta todos los documentos relacionados en
dicho acapite y de igual manera, aporta pruebas que no se encuentran
relacionadas.

Se precisa al respecto que, los medios de prueba son los instrumentos que la
ley seniala como apropiados para que el juez obtenga un conocimiento
acertado y completo de los hechos objetos del conflicto, a fin de que pueda
tomar una decision con arreglo a derecho y equidad.

En consideracion a lo anterior, con fundamento en el articulo 28 de
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, se ordenara
que se subsanen las falencias de que adolece la demanda, concediéndosele a
la parte actora un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Y en aras de
tener claridad y evitar confusiones al momento de su contestacion, debera
presentarse un nuevo libelo, que contenga las correcciones indicadas por el
Juzgado.

Segun lo establecido en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020,
debera también el demandante enviar al demandado por medio electronico,
copia del escrito de subsanacion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
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RESUELVE:

PRIMERO: Devuélvase la presente demanda Ordinaria Laboral promovida por
CARLOS FERNANDEZ ALCENDRA a través de apoderado judicial contra
CARBONES DE LA JAGUA S.A., por el término de cinco (5) dias para que
subsane lo anotado, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Téngase al Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON, como
apoderado judicial de la demandante en los términos y fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico
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RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00360-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIME ALEXANDER RODRIGUEZ FIGUEROA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A,, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Por haber sido presentada la demanda en legal forma y reunir los requisitos
exigidos por los articulos del C.P.T.S.S. 25 (modificado por el articulo 12 de la
ley 712 de 2001) y 26 (modificado por el articulo 14 de la Ley 712 de 2001), asi
mismo, las normas por remision normativa contenidas en el Cédigo General del
Proceso y en el D.L. 806 de 2020, se admitira la presente demanda y se ordenara
correr traslado a la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. y- ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES las cuales se encuentran
representadas por JUAN DAVID CORREA SOLOEZANO y el Dr. JUAN MIGUEL
VILLA LORA, respectivamente, o por quienes hagan sus veces al momento de la
notificacion personal, concediéndoles un término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion personal como lo ordena el articulo 8 del
DL 806-20, para que la contesten en los términos de que trata el articulo 18 de
la Ley 712 de 2001, con la cual se modificé el articulo 31 del C.P.T.S.S. Asi mismo,
se ordenara notificar al MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA DELEGADA EN
LO LABORAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
por mandato imperativo del articulo 612 del C.G.P. Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA-,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda Ordinaria Laboral promovida por el
senior JAIME ALEXANDER RODRIGUEZ FIGUEROA a través de apoderado
judicial, contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, las cuales se encuentran representadas por Dr.
JUAN MIGUEL VILLA LORA y MIGUEL LAGARCHA MARTINEZ, respectivamente
o por quienes hagan sus veces al momento de la notificacién personal, por reunir
los requisitos senalados.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Y CORRASE traslado de la demanda a
la parte demandadas por el término de diez (10) dias habiles, que se contaran a
partir del dia siguiente a la notificacion de este auto, tal como lo ordena el articulo
8 del DL 806-20, a fin que la contesten en los términos que sefiala el articulo 18
de la Ley 712 del 2001, o se tendra como indicio grave en contra del demandado
(Paragrafos 2° y 3° de dicho articulo).

TERCERO: NOTIFICAR al MINISTERIO PUBLICO PROCURADURIA DELEGADA
EN LO LABORAL, del presente proceso.

CUARTO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, del presente auto, en los términos del articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO: Téngase al Dr. LUIS ALFREDO PACHECO DE LA HOZ, como apoderado
judicial del demandante en los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

RADICACION:  08-001-31-05-014-2021-00361-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RICARDO MURCIA MELO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA, ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP-

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, seis (06) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuando a través de apoderado judicial, el Sefior RICARDO MURCIA MELO,
present6 demanda ordinaria laboral contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA, ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP-, con el fin de que se le reconozca y pague al sefior
Guillermo Murcia Melo pensién de sobreviviente en virtud a la pension de jubilacion
gracia que recibia su difunta madre Ana Maria Melo de Murcia, pension que fue
negada por la entidad demandada por medio de resolucion RDP 006749 del 15 de
marzo de 2021. Ahora bien, luego de estudiar el presente caso, observa este
Despacho Judicial una posible configuracién de falta de jurisdiccion para conocer del
presente asunto, por las razones que pasan a exponerse,

CONSIDERACIONES

Tratandose de los asuntos que conoce esta especialidad tenemos que el articulo 2
de la Ley 712 de 2001, establece la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
sefialando en su numeral 4° que conoce de las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de seguridad social, sin embargo, dicho numeral fue modificado por
el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, quedando asi:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.”

Por su parte, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en lo referente al objeto de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en su numeral 4° establece:

“ART. 104.- De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico. (...)”

En consecuencia, de conformidad con las normas transcritas tenemos que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, conoce aquellos asuntos laborales surgidos
entre los servidores publicos y el estado, vinculados a través de una relacion legal y
reglamentaria esto es de los empleados publicos; también los conflictos que se
susciten con ocasion de la seguridad social, cuando su régimen se encuentre
administrado por una entidad publica.

Asi las cosas, tenemos que frente a las controversias que se susciten con ocasion de
la seguridad social, se debe determinar si quien reclama su derecho pensional ostenta
la calidad de empleado publico, para determinar si el asunto objeto de controversia lo
debe conocer dicha jurisdiccién.
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Descendiendo al caso en concreto y de acuerdo a los hechos de la demanda y
pruebas aportadas, se tiene que busca es ser beneficiario del reconocimiento y pago
de una pension de sobreviviente de la pension gracia que devengaba la sefiora ANA
MARIA MELO DE MURCIA, pension cuya naturaleza va dirigida a los docentes del
sector oficial, cuyos salarios y prestaciones estaban a cargo de los entes territoriales
y/o nacionalizadas, como se estudia en la sentencia del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "B” con radicacion
interna 3989-15 del 1 de marzo del 2015, Consejera Ponente. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ.

De esta manera, se observa que concurren los dos requisitos indicados para activar
la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es decir, en el
presente caso interviene entidades publicas como demandada la  UNIDAD
ADMINISTRATIVA, ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-, y a la vez el reconocimiento
que se busca fue de quien prestd sus servicios como docente oficial y la pretension
va encaminada a la obtencion de una pension de sobreviviente de una pension gracia
de jubilacion.

Por lo tanto, se advierte que este Juzgado no tiene jurisdicciéon para conocer de la
presente demanda de conformidad con la normatividad expuesta, al acreditar las
condiciones establecidas en el articulo 104 # 4 del CPACA.

En la sentencia C- 662 — 2004, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de referirse
a lo que debe entenderse como jurisdiccion en sentido lato, fue asi como expuso que.

“..conforme a la Constitucién actual, pueden ser entendidas como jurisdicciones en
sentido lato: la ordinaria, la contencioso—administrativa, la constitucional, la especial (la
de indigenas y jueces de paz), la coactiva y la penal militar, sin ser ésta una
enumeracion excluyente. Ademas, el Consejo Superior de la Judicatura, - ente
competente para resolver los conflictos entre jurisdicciones-, ha afirmado en este
sentido que:

“‘Desde el punto de vista de la naturaleza o del tipo de relaciones reguladas
normativamente, se distinguen dentro de la jurisdiccion ordinaria las que se refieren a
ramas o areas del derecho como son la civil, de familia, agraria, laboral, etc., las cuales
constituyen especialidades de esa determinada jurisdiccion y no jurisdicciones
independientes, habida cuenta de que integran una misma jurisdiccion”.

Los conflictos a los que hace alusién la excepcion de falta de jurisdiccién acusada, por
consiguiente, no serian aquellos que se dan al interior de la jurisdiccién ordinaria, en la
medida en que estos serian considerados como conflictos de competencia y
especialidades, sino aquellos que primordialmente ocurren entre las diversas
jurisdicciones enunciadas, vgr. entre la ordinaria y la contencioso-administrativa; la
ordinaria y la indigena o la ordinaria y los jueces de paz, entre otras. Notese ademas
que los arbitros configuran otro tipo de jurisdiccion, de alli que también puedan
registrarse entre ellos y la jurisdiccion ordinaria o contenciosa, otros conflictos de esta
naturaleza.” Negrillas en cursivas del Juzgado.

Asi las cosas, se declarard la falta de jurisdiccion de esta agencia judicial para
conocer del asunto, disponiendo, como consecuencia de lo anterior el rechazo de la
demanda de acuerdo con el articulo 90 del C.G.P., y la sentencia C-662 — 2004 y que
la demanda se remita a la Oficina Judicial para que sea repartida entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Barranquilla.

Para el evento de no asumir el juez que le corresponda por reparto este asunto, desde
ya se provoca el incidente negativo de colision de jurisdiccion, a la luz de lo
establecido en el articulo 139 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE:
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1. DECLARESE la FALTA DE JURISDICCION, para conocer de este asunto que
corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito de esta ciudad, como
consecuencia de lo anterior, RECHACESE |la demanda.

2. POR secretaria REMITASE el expediente al Centro de Servicios
Administrativos para ser repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito
de Barranquilla, provocando la colision de jurisdiccion para el evento de
asumirse la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- N §
y;«,{/g,_(,a; /\'s,", Aaaslles /

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico
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RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00362-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUANITA GOMEZ ELJADUE

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, seis
(06) de diciembre de dos mil veinte uno (2021)

Procede este despacho a estudiar la presente demanda Ordinaria Laboral,
para saber si cumple los requisitos establecidos en los articulos del C.P.T.S.S.
25 (modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001) y 26 (modificado por
el articulo 14 de la Ley 712 de 2001), asi mismo, las normas por remision
normativa contenidas en el Cédigo General del Proceso y en el D.L. 806 de
2020, todo lo anterior, a fin de determinar si se admite o en su defecto, debe
devolverse la actora conforme lo establece el articulo 28 del C.P.T.S.S
(modificado por el articulo15 de la Ley 712 de 2001), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 26. del C.P.T.S.S., en el numeral 4. al referirse a los Anexos de la
demanda, senala: “La prueba de la existencia y representacion legal, si es una
persona juridica de derecho privado que actia como demandante o
demandado”.

Al revisar los anexos de la demanda, observa el Juzgado que el actor no aporta
el certificado de la institucion educativa que pide integrar como litisconsorte,
expedido por la autoridad competente, el que permite establecer nombre,
representacion legal, direccion de notificaciones.

Por otra parte, el articulo 8 del Decreto 806 del 2020, Notificaciones
Personales, inciso 2, establece: “El interesado afirmard bajo la gravedad del
Jjuramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar”.

En este asunto, si bien el apoderado de la parte demandante indica un correo
electronico de NORMAL SUPERIOR PRIVADA DE LA COSTA NORTE, que
solicita integrar como litisconsorte, no cumple con indicar bajo gravedad
de juramento que: “... la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde
al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y
allegarad las evidencias correspondientes ...”.

En consideracion a lo anterior, con fundamento en el articulo 28 de
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, se ordenara
que se subsanen las falencias de que adolece la demanda, concediéndosele a
la parte actora un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Y en aras de
tener claridad y evitar confusiones al momento de su contestacion, debera
presentarse un nuevo libelo, que contenga las correcciones indicadas por el
Juzgado.

Segun lo establecido en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020,
debera también el demandante enviar al demandado por medio electronico,
copia del escrito de subsanacion.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: Devuélvase la presente demanda Ordinaria Laboral promovida
por JUANITA GOMEZ ELJADUE a través de apoderado judicial, en contra de
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, por el
término de cinco (5) dias para que subsane lo anotado, so pena de rechazo.

SEGUNDO TENER al Dr. JUAN VICENTE VERDEZA, como apoderado judicial
de la parte actora, para efectos y fines contenidos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:

Yolanda Hortencia Saavedra Arenas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 014
Barranquilla - Atlantico
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RADICACION: 08-001-31-05-014-2021-00366-00

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JULIO CESAR BOYUELO FLOREZ
DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO

METROPOLITANO “EN LIQUIDACION”

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, seis
(06) de diciembre de dos mil veinte uno (2021)

Por haber sido presentada la demanda en legal forma, dentro del término legal
y por reunir los requisitos exigidos por los articulos del C.P.T.S.S. 25
(modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001) y 26 (modificado por el
articulo 14 de la Ley 712 de 2001); asi mismo, las normas por remision
normativa contenidas en el Cédigo General del Proceso y en el D.L. 806 de
2020, se admitira la presente demanda, por lo que se ordenara notificar y
correr traslado a la demandada FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO
METROPOLITANO “EN LIQUIDACION”, el cual se encuentra representado
legalmente por el Dr. JOSE LUIS CASTRO GUERRA o por quien haga sus
veces al momento de la notificacion, concediéndoles un término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal como lo
ordena el articulo 8 del DL 806-20, para que la contesten en los términos de
que trata el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, con la cual se modifico el
articulo 31 del C.P.T.S.S.

Ha de reconocerse personeria para actuar al Dr. CARLOS CESAR GONZALEZ
PEREZ como apoderado judicial de la parte actora, para efectos y fines
contenidos en el poder conferido.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida por JULIO CESAR BOYUELO FLOREZ, a través de apoderado
judicial, en contra de FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO
METROPOLITANO “EN LIQUIDACION”, por reunir los requisitos sefialados y
en consecuencia, notifiquese a la demandada, la cual se encuentra
representada por el Dr. JOSE LUIS CASTRO GUERRA, respectivamente, o por
quien haga sus veces al momento de la notificacion personal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE y CORRASE traslado de la demanda a la parte
pasiva, por el término de diez (10) dias habiles, que se contaran a partir del
dia siguiente a la notificacion de este auto, tal como lo ordena el articulo 8 del
DL 806 de 2020, a fin que la conteste en los términos que senala el articulo
18 de la Ley 712 del 2001, o se tendra como indicio grave en contra del
demandado (Paragrafos 2° y 3° de dicho articulo).

TERCERO: TENER al Dr. CARLOS CESAR GONZALEZ PEREZ, como
apoderado judicial de la parte actora, para efectos y fines contenidos en el
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA

Firmado Por:
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Barranquilla, a los seis (06) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 08-001-41-05-005-2019-00481-01

RADICACION INTERNA: 2020-026C

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: HUGO ENRIQUE DE LA ASUNCION CARPINTERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Procede este despacho a estudiar la presente demanda ordinaria laboral en el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de fecha 21 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral de Pequefias Causas laborales de
Barranquilla, en los términos acordados en las normas contenidas en el Cédigo
General del Proceso y en el D.L. 806 de 2020.

ElI DL 806 de 2020, impuso nuevas obligaciones para la implementacion de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, entre ellas, en el articulo 15 del citado Decreto, que regula la
apelacion y consulta de sentencias en materia laboral, se estableci6 un nuevo
tramite, para las apelaciones contra sentencias autos o la consulta, no es otro
que surtido el tramite respectivo la sentencia se proferird escrital.

Con base en lo anterior, y como quiera que esté rigiendo una norma imperativa
que regula el trdmite del grado jurisdiccional de consulta en forma escritural,
este despacho profiere la siguiente:

SENTENCIA
I. DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO

No se observa causal de nulidad en las instancias que invaliden total o
parcialmente lo actuado y se retinen los presupuestos para proferir decision de
fondo.

1. PRESENTACION DEL CASO

Sostiene el demandante que mediante Resolucién SUB 56165 del 28 de febrero
de 2018 se le concede pension de Vejez, a partir del 1 de marzo de 2018, que en
dicha resolucion se omitié reconocer el incremento pensional del 14% por tener
a cargo a su conyuge sefiora MARILUZ SOFIA MORA SUAREZ, con quien ha
convivido bajo el mismo techo y de manera ininterrumpida por mas de 16 afios,
que su compafiera permanente siempre ha dependido econémicamente de él,
que es beneficiario del régimen de transicién, que solicité reconocimiento del
incremento del 14% por tener a cargo a su conyuge, derecho que le fue negado
por la demandada en comunicado de fecha 3 de septiembre de 2019. Asi
mismo, manifiesta que la demandada le adeuda al actor retroactivo pensional
desde el 11 de diciembre de 2017 hasta el 01 de marzo de 2018.

' DL 806 de 2020. Art. 15
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Por lo que solicita se reconozca y pague el incremento pensional del 14% por
conyuge a cargo a partir del 28 de febrero de 2018, debidamente indexado hasta
el momento que se cancele la totalidad de lo reclamado, el pago de retroactivo
desde el 17 de diciembre de 2017 hasta 01 de marzo de 2018, costas y agencias
en derecho.

2. TRAMITE DE INSTANCIA

Convocada a audiencia, COLPENSIONES contest6 la demanda. Se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones invocadas dentro de la

presente Litis, por carecer de todos los fundamentos juridicos y facticos en
contra de Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Propuso como Excepciones de Merito:

“FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR: No puede COLPENSIONES reconocer
los incrementos pensionales a los que se refiere el Decreto 758 de 1990 en su articulo 21,
aprobatorio del Acuerdo 049 del mismo ario, puesto que tales incrementos corresponden
unica y exclusivamente a aquellas pensiones causadas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993, esto es el 1 de abril de 1994 y la pension del caso bajo
examen se otorgo después de dicha fecha y asi lo deberd declarar el despacho, A DEMAS
DE LA FALTA DE REQUISITOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES.

PRESCRIPCION: solicito al despacho en atencion a que estamos ante la disposicion de
recursos puiblicos, se declare probada esta excepcion respecto a las mesadas que pudieron
estar afectada por el fenomeno de la prescripcion conforme lo dispone el art. 488 del C.S5.T
e concordancia con los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, decreto 1848 de 1969 y
151 del C.P.T normas que disponen que las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en 3 afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, teniendo si bien es cierto, el derecho a la pension es
constitucionalmente imprescriptible, no sucede con las mesadas las cuales tiene
prescripcion a los 3 arios contados a partir de su exigibilidad, por ello solicito se declare
probada.

COMPENSACION: Tiene como sustentante esta excepcion, en el evento que prosperen
las pretensiones del demandante, se deberd ordenar la compensacion de los dineros que
haya sido recibido por el demandante”

Solicita se tenga como prueba las documentales aportadas con la demanda, se
decrete el interrogatorio de parte al demandante y contrainterrogar a los
testigos.

La demanda se tuvo por contestada por la Juez de instancia, por cumplir los
requisitos.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

EL Juez surtié la AUDIENCIA DE CONCILIACION, la declaré fracasada por
inasistencia del representante legal de la parte demandada, aunado a esto se
aport6 la certificacion de la secretaria técnica del comité de conciliaciéon y
defensa judicial de COLPENSIONES, en la que no propone formula
conciliatoria alguna. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS la demandada
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no propuso excepciones previas; etapa de SANEAMIENTO senal6 que no se
observa deficiencia en los presupuestos procesales, por lo que se abstuvo de
tomar medidas de saneamiento. En la FIJACION DEL LITIGIO procedi6 a
tijarlo en un punto netamente juridico consistente en determinar si el
accionante cumple con los presupuestos juridicos y jurisprudenciales para
obtener el incremento pensional reclamado, cuando su prestacion fue
reconocida con una norma distinta al Decreto 758 de 1990; si le asiste derecho
a variar la fecha del disfrute de su prestacién pensional y el derecho a un
Retroactivo y por ultimo, si le asiste derecho a una reliquidacién pensional
debido al incremento de las semanas cotizadas.

Se constituy6 en audiencia de tramite, no decret6 las pruebas solicitadas por la
parte demandante por no ser pertinente ni atil en relaciéon con el tema de
prueba, al igual que el interrogatorio de parte solicitado por la parte
demandada.

II. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA:

La Jueza de instancia determiné, que no existe discusién en cuanto a la calidad
de pensionado del demandante mediante la SUB 56165 del 28 de febrero de
2018, pero de ella se desprende, que no es beneficiario del Régimen de
Transicién, en suma a ello, el a-quo estima que los regimenes anteriores a la
Ley 100/93 contemplaron los denominados incrementos pensionales pero
dicha ley nada expuso sobre ellos como se observa en la sentencia del Consejo
de Estado del 16 de noviembre de 2017 radicacion 2741/08, lo que genero la
problematica juridica de su derogatoria o vigencia que conllevé al
pronunciamiento reiterado de las Cortes. La Corte Suprema de Justicia en
sentencias como la CSJ-29751/07 que venia citando hasta el afio 2018 en
sentencias como la STL 5740/2018, considero que esos incrementos resultaban
vigentes pese a la entrada de la Ley 100/93, pero solo para las personas que
son beneficiarias del Régimen de Transicion, en igual sentido la Corte
Constitucional en sentencia T022/2018 auto citando la T395/2016, sostuvo
idéntica tesis de vigencia de esos incrementos, tesis que venian sosteniendo
ambas cortes, seguidamente se expidi6 el comunicado de la su 140/90, pero no
podria aplicarse como precedente por no tener una ratio decidendi, sin
embargo la tesis de derogatoria en la reconstruccién de la linea jurisprudencial
de la C. Constitucional paso de configurar un pronunciamiento de sentencia a
ser un precedente de obligatoria aplicacién con ocasién de la publicacién de la
SU 140/19 que fue expedida en reemplazo de la SU310/17.

Por tanto el despacho de instancia acoge el precedente de la sentencia
unificadora SU140/19, para decidir los casos de incrementos pensionales por
tener el caracter de prevalente.

Respecto causacion y disfrute de la pension de vejez, indicé que el actor siguioé
cotizando al sistema, por lo que no se cumple con los requisitos concomitantes
para que se dé la desafiliacion tacita ya que el demandante a la fecha que
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solicité a pensién seguia cotizando al sistema. En consecuencia, no existe
merito para acceder a la modificacion de la fecha del disfrute.

Asi mismo, respecto a la reliquidacion solicitada la denegé toda vez, que los
montos de cotizaciéon del demandante no eran superiores para las tltimas
cotizaciones, por ello al aplicar la férmula art 34 de la ley 100 de 1993, genera
un incremento de la tasa de reemplazo, no genera un incremento de la mesada
pensional, por cuanto genera un monto inferior al salario minimo legal
mensual vigente. Por lo que no encuentra merito para la reliquidacion de la
pensiones solicitada.

Por todas las razones expuestas, el Juzgado de instancia resolvi6 ABSOLVER
a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra y tener por inane el
estudio de las excepciones propuestas, condena en costas a la parte y envia el
expediente al grado jurisdiccional de consulta.

III. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se fij6 por estado auto de fecha para proferir sentencia escrita y que concede
traslado para alegatos de conclusién, por un término de 10 dias, traslado que
no fue descorrido por las partes

Agotado como se encuentra el tramite correspondiente, verificados los
presupuestos procesales de acuerdo al DL 806 de 20202, se procede a resolver
previas las siguientes:

PROBLEMA JURIDICO:

Debera en primera medida, estudiar esta falladora la vigencia de los

incrementos pensionales estatuidos en el art. 21 del Acuerdo 049 de la Ley 100
de 1993.

Luego de ello, de resultar vigentes, debera determinarse si al demandante le
asiste o no el derecho a que se le incremente en un 14% su derecho pensional,
por conyuge a cargo, con base en lo dispuesto en el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad-

Asi mismo, si al demandante le asiste derecho a variar la fecha del disfrute de
su prestacion pensional y el derecho a un retroactivo, y por altimo si le asiste
derecho a una reliquidacién pensional debido al incremento de las semanas
cotizadas.

TESIS DEL DESPACHO

El Juzgado desarrollard la tesis conforme la cual los incrementos del 14%
establecidos en el articulo 21 del acuerdo 049/90 aprobados por el decreto 758

2DL. 806 DE 2020, ART. 15.
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de la misma anualidad, perdieron su vigencia con la entrada a regir de la Ley
100/93, como lo hizo saber la Corte Constitucional en Sentencia SU 140 de 2019,
por lo que habré de confirmarse el proveido consultado.

IV. CONSIDERACIONES

e INCREMENTOS PENSIONALES

Articulo 48 de la Carta Politica que describe los lineamientos del derecho a la
seguridad social, principios estos que iluminan toda la legislaciéon en esta
especialidad.

El articulo 53 de la Carta Politica que consagra los principios generales del
derecho del trabajo, entre los cuales se encuentra la garantia de la seguridad
social.

El Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, en sus articulo
21 reglamenta los incrementos de las pensiones de invalidez por riesgo comtn
y vejez, preceptuando que éstas se acrecentaran en un 7 % sobre la pension
minima legal por (i) cada uno de los hijos menores de 16 afios de edad, que el
beneficiario tenga a cargo (ii) por cada uno de los hijos de 18 afios de edad
siempre que aun fueren estudiantes (iii) y por cada uno de los hijos invalidos
no pensionados de cualquier edad, los cuales dependan econémicamente de
beneficiario del suscrito incremento. Asi mismo, la norma en comento estipula
un incremento de 14% sobre la pension minima legal, por tener
econémicamente a cargo al conyuge o comparfiero permanente, el cual no
disfrute de una pension.

La Corte Constitucional en la sentencia SU-140 de 2019 que reemplazé la
sentencia SU-310 de 2017 que fuera anulada mediante Auto 320 de 2018, dejo
sentado que con ocasién de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria organica a partir
del 1° de abril de 1994; fecha esta tltima en la cual la Ley 100 de 1993 entr6 a
regir: “De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de
derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los
incrementos pensionales que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio
del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio
de que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48
de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de
2015".

Tal derogatoria resulté6 en que los derechos de incrementos que previé tal
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 dejaron de existir a partir del mentado 1°
de abril de 1994, atn para aquellos que se encontraban dentro del régimen de
transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de
los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos
para pensionarse antes del 1° de abril de 1994.
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Precisado esto, qued¢ claro que los incrementos pensionales de los que trata el
articulo 21 del Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990
perdieron su vigencia cuando entr¢ a regir de la Ley 100 de 1993.

Es oportuno rememorar sobre la Prevalencia del Precedente Constitucional, su
caracter vinculante, no solo en forma vertical (respecto de todos los jueces que
conforman la jurisdiccién constitucional), sino también para los 6rganos de
cierre de las demds jurisdicciones que, en aras del principio de supremacia
constitucional, deben procurar por una lectura sistemética del derecho, la cual
comprende la interpretacion auténtica de la Constitucion, que se encuentra a

cargo de la Corte. “El deber de acatamiento del precedente judicial se hace mds estricto
cuando se trata de jurisprudencia constitucional, al tenerse en cuenta el principio de
supremacia constitucional y la importancia que tienen las decisiones sobre la interpretacion y
alcance de los preceptos constitucionales”.

Ademas, respecto de la relevancia particular de las sentencias de unificacion,
cabe destacar que una de las razones que fundamentan la obligatoriedad de las
providencias que unifican la jurisprudencia, cuando son proferidas por la
Corte Constitucional, es que garantizan el principio de igualdad. En razén de
lo anterior, “la interpretacion y alcance que se le dé a los derechos fundamentales en los
pronunciamientos realizados en los fallos de revision de tutela deben prevalecer sobre la
interpretacion llevada a cabo por otras autoridades judiciales, aun cuando sean altos tribunales
de cierre de las demds jurisdicciones”. A su vez “en el caso de las sentencias de unificacion de
tutela (SU).... Basta una sentencia para que exista precedente, debido a que... unifican el
alcance e interpretacion de un derecho fundamental para casos que tengan un marco fdctico
similar y compartan problemas juridicos”.Ello por cuanto asi lo exige el principio de
supremacia constitucional, el cual irradia sus efectos a las decisiones que profiere la Corte
Constitucional en ejercicio de su labor de interpretar y dar alcance a los preceptos de la Carta”.

Sentencias SU 611 de 2017 y SU 354 de 2017.

En el caso concreto que nos ocupa, procedemos a revisar el acto administrativo
que reconocio el derecho prestacional SUB 56165 del 28 de febrero de 2018, se
observa, que al demandante le fue reconocido el derecho pensional con
fundamento en el articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley 797
de 2003, articulo 9, por lo tanto, no le es aplicable las disposiciones del acuerdo
049 de 1990, articulo 21, para otorgarle incrementos pensionales por persona a
cargo.

Aunado a lo anterior, habiendo perdido vigencia lo reclamado por la parte
actora con su demanda, se concluye en esta instancia que le asiste razén al Ad
quo al denegar el reconocimiento de dichos incrementos.

Decantado lo anterior, se confirmara la decisién adoptada por la Jueza Quinta
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla el dia 21 de octubre
de 2020, dentro del proceso de la referencia, en la que se absolvié a la
Demandada COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda instaurada
en su contra por el demandante HUGO ENRIQUE DE LA ASUNCION
CARPINTERO.
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e CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ.

Los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 19901, son las normas que dirimen la
causacion y disfrute de la pension de vejez, en virtud de la vigencia que le
otorga el inciso 2° del art. 31 de la ley 100 de 1993.

Conforme a dichas normas, la causacion del derecho pensional se refiere al
nacimiento del mismo, es decir, cuando la persona retne las exigencias
normativas, que en el caso de la pensiéon de vejez es la edad y semanas
cotizadas; y el concepto de disfrute se refiere a que “para comenzar a percibir las
mesadas pensionales, se requiere la desafiliacion del régimen”, o el retiro.

Acorde con ello, conforme al Articulo 17 de la ley 100 de 1993, cesa la obligacion
de cotizar desde la fecha en que el afiliado retne los requisitos para acceder a
la pensioén de vejez, o cuando se pensione por invalidez o anticipadamente, sin
perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar realizando.

Sin embargo, ha indicado la jurisprudencia que la aplicacién de dichas normas
debe ajustarse a las circunstancias especiales que presentan algunos casos
peculiares, tal como se explica sentencia SL2116-2020 Radicacién n.° 68215,
M.P. OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA, que sefialo:

De manera reiterada esta corporacion ha dicho que el disfrute de la pensién de
vejez estd condicionado, en principio, a la desafiliaciéon formal del sistema, tal y
como se sefiald en la sentencia CSJ SL.15091-2015:

En ese orden, es evidente y surge nitidamente del precepto en comento (articulo 13
del Acuerdo 049 de 1990) que para poder entrar a disfrutar de la pension de vejez,
es necesaria la desafiliacion del sistema, lo que consecuencialmente indica que
mientras no exista esa desafiliacion, el pensionado no puede recibir el importe de la
mesada. Y la censura, en este punto, sostiene que la dicha situacion no tiene cabida
cuando se trata del reajuste de una pension ya reconocida, pero si cuando se solicita
el reconocimiento de una pension de vejez desde una fecha anterior a la desafiliacion
y posterior a la estructuracion de la pension. Sin embargo, para la Sala tal distincion
es irrelevante, porque en cualquier caso se necesita la desafiliacion para entrar a
disfrutar de la pension de vejez. Si el Instituto reconoce una pension desde su
causacion y sin mediar la desafiliacion del sistema del pensionado —que continiia
cotizando-- la empieza a pagar, sin duda contraviene el articulo 13 del Acuerdo 049
de 1990.

En Sentencia SL607-2017 del 25/01/2017, radicado 47315, con ponencia del
Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, indico:

“Los elementos probatorios indicados, evidencian la voluntad inequivoca de la
demandante de desafiliarse definitivamente del sistema general de pensiones y dejar de
cotizar al régimen de prima media, a partir del 1° de diciembre de 2004, por cuanto para
esa fecha ya habia cumplido las exigencias minimas para acceder a la pension de vejez,
pues no se discute en el proceso que reunio requisitos para causar la prestacion el 15 de
octubre de 2004, de conformidad con el régimen que le era aplicable, esto es, el articulo
12 de Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de ese atio, por ser beneficiaria
del régimen de transicion. Y segun se dejo consignado en la Resolucion de
reconocimiento pensional n° 012371 de 2006, la solicitud de pension fue elevada el 19 de
octubre de 2004
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Asi las cosas, y ante la voluntad claramente evidenciada por la demandante de
desafiliarse del sistema desde el 1° de diciembre de 2004 y obtener la pension de vejez
una vez reunio requisitos, el Ad quem debio considerar que la contribucion que aparecia
en su historia de cotizaciones por el ciclo 2006/04 supuestamente realizada el 8 de mayo
de ese mismo ario, obedecia a un error que debio ser corregido por el Instituto en los
términos del articulo 23 del Decreto 1818 de 1996 (este precepto no fue derogado por el
Decreto 1406 de 1999), ante las evidencias que le fueron presentadas por la reclamante
y el empleador”.

También en sentencia SL5603-2016 del 6 de abril de 2016, con ponencia de la
Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, establecio:

Ast, por ejemplo, en tratindose de eventos en los que el afiliado ha sido conminado a
seguir cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de sequridad social a
reconocer la pension, que ha sido solicitada en tiempo, la Corte ha estimado que la
prestacion debe reconocerse desde la fecha en que se han completado los requisitos (CS]
SL, 1° sep. 2009, rad. 34514; CS] SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CS] SL, 22 feb. 2011,
rad. 39391; CS] SL, 6 jul. 2011, rad. 38558; CS] SL, 15 may. 2012, rad. 37798).

También, en contextos en los cuales la conducta del afiliado denota su intencion de cesar
definitivamente las cotizaciones al sistema, se ha considerado que la prestacion debe ser
pagada con antelacion a la desafiliacion formal del sistema (CS] SL, 20 oct. 2009, rad.
35605; CS] SL4611-2015, en esta ultima, si bien fueron consideraciones efectuadas en
sede de instancia, la Corte ahora las reitera en sede de casacion) (subrayado fuera del
texto)

En este orden, podria decirse que si bien la regla general sigue siendo la desvinculacion
del sistema como requisito necesario para el inicio de la percepcion de la pension, existen
situaciones especiales que ameritan reflexiones igualmente particulares, y que deben ser
advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de dispensar justicia.

En ese orden de ideas, considera el Juzgado que si bien no existe la novedad
de retiro plasmada de manera expresa en la historia laboral del accionante, en
el presente asunto se debe entrar a analizar la existencia de circunstancias que
lleven a inferir su desafiliacion del sistema, es decir, efectuar la verificacion de
su voluntad de no seguir vinculado, de acuerdo con las pruebas que obran en
el expediente, ya que esa voluntad puede expresare de multiples maneras
segun lo ha reiterado la Corte Suprema en su jurisprudencia (SL17999/2017).

Revisado el expediente se tiene que no obra prueba donde se evidencie la
intencién del actor de no seguir cotizando al sistema, toda vez que en la historia
laboral se refleja que el mismo realiz6 aportes hasta el mes de abril de 2018,
pese a haber cumplido los requisitos para acceder a su pensiéon desde 14 de
noviembre de 2017; asi mismo, se tiene que el demandante no present6 su
peticién de reconocimiento de la prestacion sino hasta el mes 11 de diciembre
de 2017, es decir, que no existe ninguna circunstancia que demuestre su
presunta voluntad de retiro del sistema diferente al cumplimiento de los
requisitos para obtener la pensién, situacion que no supone per se una

desafiliacion automatica de acuerdo con lo expuesto por la CS] (sentencias: SL
15091/2015 y SL. 929/2019).

Asilas cosas, le asiste razon a la Juez de instancia, al no dar merito para acceder
a la modificacion de la fecha del disfrute de la pensién del actor, por lo que sera
confirmada dicha decisién.
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e LIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ

La norma que rige la pensién de vejez es la vigente al momento de concretarse
los requisitos de densidad de semanas y edad, que para el caso de ahora
corresponde a la Ley 100/1993 y sus modificaciones, pues el demandante
causo la prestacion el 01/03/2018 como se desprende de la Resolucién SUB
56165 del 28 de febrero de 2018, que reconocié la prestacion vitalicia conforme
a la norma citada. Asi para causar la pension de vejez actualmente en el RPM,
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el canon 9 de la ley 797 de
2003, exige para los hombres la edad de 62 afios a partir del afio 2014 y 1.300
semanas de cotizacién en cualquier tiempo desde el afio 2015. Luego, para su
liquidacion resulta necesario establecer la base salarial; asi, el articulo 21 de la
Ley 100/93 establece que la misma corresponde al promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores a
la dltima cotizacion realizada (Sent. Cas. Lab. de 25/09/2012, rad. 44023), o el
de toda la vida si cotiz6 por lo menos 1.250 semanas.

Una vez obtenido el IBL corresponde establecer la tasa de reemplazo que se
aplicard a dichos salarios ponderados, para lo cual en primer lugar, el inciso 5°
del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10° de la Ley
797 de 2003, dispone que a partir del afio 2005 por cada 50 semanas adicionales
a las minimas requeridas (1.300) se incrementard en un 1.5% la tasa de
reemplazo a aplicar hasta alcanzar un monto maximo del 80% 0 70.5% en forma
decreciente y en funcién al nivel de ingresos de cotizacién, que se calcula con
base en la férmula establecida en el presente articulo.

En segundo lugar, la férmula establecida en dicho articulo corresponde a tasa
de reemplazo o % de ingreso de liquidacion “r” que es igual a la constante de
65.50 a la que se debe restar la constante de 0.50 y el nimero de salarios minimo
legales mensuales vigentes “s” (r= 65.50 - 0.50 s ).

“_ 7
r

Dicho en otras palabras, la corresponde a la tasa de reemplazo que se

aplicara sobre el IBL que se hall6 a partir del articulo 21 ibidem.

Dicha tasa de reemplazo se obtiene i) dividiendo el IBL entre el salario minimo
legal mensual vigente para el afio de causacion de la pensién “s”; ii) el valor
obtenido debe dividirse a la mitad, pues la férmula prevé un 0.50%, es decir, la
mitad de la unidad o de otra forma, multiplicar el valor obtenido por 0.50; iii)
la mitad obtenida debe restarse a la constante 65.50; iv) finalmente al valor
restado debe sumarse el porcentaje de semanas adicionales a las primera 1.300,

es decir, un 1.5% por cada 50 semanas adicionales

Ahora bien, en el presente caso, tal como lo considerara atinadamente
la Jueza de instancia, ni el IBL ni la tasa de reemplazo reconocidos en
la resolucién en comento son susceptibles de sufrir modificacion
alguna por cuanto los montos de cotizacién del demandante no eran
superiores para las ultimas cotizaciones, por ello al aplicar la fé6rmula
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art 34 de la ley 100 de 1993, genera un incremento de la tasa de
reemplazo, pero no genera un incremento de la mesada pensional, por
cuanto resulta un monto inferior al salario minimo legal mensual
vigente. Por lo que se confirmaré este aspecto.

V.COSTAS
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
VI. DECISION JUDICIAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

1° CONFIRMAR la sentencia de 21 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado
Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad, en el presente
proceso seguido por HUGO ENRIQUE DE LA ASUNCION CARPINTERO
contra =~ ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
COLPENSIONES, por las razones exuestas.

2° SIN costas en esta instancia.
3° EN su oportunidad, REMITASE el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLANDA SAAVEDRA ARENAS
JUEZA
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