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DEMANDANTE: MILENA MARGARITA RUBIO GARCIA

DEMANDADO: CENTRO MEDICO COGNITIVO E INVESTIGACION S.A.S.
-C.M.C.N.R.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, diecinueve (19) de enero
del afio dos mil veinticuatro (2024).

Procede este Despacho a estudiar la presente demanda ordinaria laboral a fin de determinar si
retne los requisitos consignados en los articulos 25 y 26 del C.P.T.S.S., modificados por los
articulos 12 y 14 de la Ley 712 de 2001, respectivamente, asi como con lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso y en la Ley 2213 de 2022; lo anterior, con el objeto de establecer
si se admite la demanda o, en su defecto, se da aplicacién a lo consagrado en el articulo 28 del
C.P.T.S.S, modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001.

CONSIDERACIONES

La sefiora MILENA MARGARITA RUBIO GARCIA, por intermedio de apoderada judicial,
presenté demanda ordinaria laboral en el que pretende que se declare que, entre ella y la
demandada, existié un contrato de trabajo a término indefinido, cuya terminacion se dio sin
justa causa, en consecuencia, se condene al pago de indemnizaciones y sanciones de ley, mas
prestaciones sociales y vacaciones dejadas de cancelar, sin embargo, una vez revisado el escrito
de la demanda se evidencia que el mismo no se encuentra acorde con las exigencias
establecidas en los articulos 25 y 26 del C.P.T.S.S., modificados por los articulos 12 y 14 de la
Ley 712 de 2001, respectivamente, toda vez que cuenta con las siguientes falencias:

1. Hechos: El numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S. dispone que la demanda debe
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.”, no obstante, de la revision de los hechos que conforman
la demanda, se advierte que los contenidos en los numerales 1 y 2, contienen méas de
un supuesto factico, sumado a que el numeral 2, su redaccién, presta confusién a la
lectura, debiéndose corregir, individualizando y redactando de manera clara.

En atencion a lo anterior, es preciso sefialar que existen por lo menos 3 0 4 formas de
determinar que hay o es un hecho: (i) un sujeto, un verbo y un predicado, (ii) redactado
de tal forma que no admite sino una sola respuesta: admito, niego 0 no me consta, (iii)
un enunciado; (iv) no méas de rengldn o linea y media. Es necesario precisar que los
hechos basicos de la accion deben estar debidamente relacionados, con la conveniente
separacion, claridad y precision de sus componentes, porque alrededor de ellos va a
girar el debate judicial y son el apoyo de las pretensiones; para que ademas la parte
demandada pueda dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
31del CP.TS.S.

De otro lado, se observa que también existen omisiones con relacién a las exigencias contenidas
en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, el cual sefiala que con la presentacion de la demanda
se debera enviar por medio electronico, copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, lo
anterior, debido a que no fue aportada constancia de que se hubiere efectuado dicho envio, por
lo que se debera aportar constancia de la remision, so pena de rechazo.

En atencion a lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 28 de C.P.T.S.S.,
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, se ordenara devolver la demanda al
demandante para que subsane las falencias de que esta adolece, concediéndosele un término de
cinco (5) dias para tal efecto, so pena de rechazo; precisandose que, en aras de tener claridad y
evitar confusiones al momento de su contestacion, deberd presentarse un nuevo libelo que
contenga las correcciones indicadas por el Juzgado.

De igual manera, se advierte que, segun lo establecido en el inciso 5 del articulo 6 de la Ley
2213 de 2022, el demandante también deberd enviar a la parte demandada copia del escrito de
subsanacion, so pena de rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE:
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PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
promovida por la sefiora MILENA MARGARITA RUBIO GARCIA, a través de apoderado
judicial, en contra de CENTRO MEDICO COGNITIVO E INVESTIGACION S.A.S.
C.M.C.N.R., por el termino de cinco (5) dias para que subsane lo anotado, so pena de rechazo.

SEGUNDO: TENER al profesional del derecho GONZALO JOSE LIZARAZO MEIJIA,
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LISBETH NIEBLES MEJIA
LA JUEZ
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