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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, veintinueve (29) de
enero del afio dos mil veinticuatro (2024)

I ASUNTO QUE SE TRATA

Revisado el proceso se observa que el apoderado judicial de la parte ejecutante interpone
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién en contra la providencia de data 16 de mayo
del 2023, en el que se deicidio abstenerse de librar mandamiento ejecutivo.

1. ANTECEDENTES

De conformidad al informe secretarial que antecede y revisado el expediente, observa el
Despacho que, la parte actora presenta recurso de reposicion en contra el auto de diciembre del
16 de mayo de 2023, donde se resolvio:

“PRIMERO: ABSTENERSE de LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE
PAGO, en favor del sefior HERNANDO RAFAEL DOMINGUEZ CANARETE
y en contra de la sefiora ILEANA PATRICIA VILLANUEVA JIMENEZ, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Aduce como argumentos el recurrente lo siguientes:

“En el auto que se recurre, se afirma que el proceso del cual se solicita la reliquidacion
a las entidades territoriales: Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Gobernacion del Atlantico, Municipio de Piojo
y el Instituto Municipal de Transito y Transporte de Soledad.

En ese orden de ideas, el juez del conocimiento en la providencia que se recurre, indica
gue la religuidacidon constituye un nuevo proceso, afirmacion de la cual difiero por
cuanto el proceso es uno solo y las veces que sea necesario se puede solicitar los
ajustes y reliquidaciones pertinentes a fin de lograr el pago en forma adecuada.

Ahora bien, para la instancia judicial, el proceso es uno solo y esa reclamacion, no
tiene la virtud de hacer surgir o nacer una nueva actuacién procesal. Es decir, esta
actuacion de pedir no origina un nuevo proceso.

Por otro lado, el actual proceso estd vigente es decir ain no se ha concluido
totalmente, razén por cual se estan efectuando los pagos por las demandadas.

Finalmente, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades es una regla
constitucional que exige a la jurisdiccion el cumplimiento de las ritualidades
tendientes a garantizar el derecho al debido proceso.

Suficientes las razones anteriores para que proceda la revocatoria del auto que se
recurre, para que en su lugar se libre mandamiento de pago a favor de mi mandante
dandole cumplimiento a las normas procesales de orden publico y obligatorio
cumplimiento (art. 6° C.P.C.), en observancia del derecho de defensa y del debido
proceso”

1. COSIDERACIONES DEL JUZGADO

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, procedera a realizar el estudio del recurso
interpuesto por el memorialista, de la siguiente forma:

En primer lugar, debe sefialar esta Agencia Judicial que el articulo 63 del C. P. del T. y de la
S. S., establece la procedencia del recurso de reposicion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 63. Procedencia del Recurso de Reposicion. El recurso de reposicion
procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar
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tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la
misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora”

De conformidad con la norma citada, encuentra el Despacho que la providencia objeto de
recurso se encuentra enmarcada dentro de los autos susceptibles de reposicidn establecido por
la norma, lo que tornaria inicialmente procedente el recurso propuesto, sin embargo, se observa
que el recurso de reposicion fue propuesto de manera extemporénea, esto es, por fuera del
término procesal, correspondiente a los dos (2) dias siguientes a la notificacion por estado, toda
vez que, la decisién recurrida de data 16 de mayo del 2023, fue notificadas a traves del estado
electrdnico de fecha 17 de mayo del 2023 y el recurso fue radicado en el correo electrénico del
juzgado el 23 de mayo del 2023, es decir, al tercer dia de notificado por estado, por tal motivo,
se ha de rechazar el recurso de reposicién formulado por la parte ejecutante.
En virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta que, de forma subsidiaria fue propuesto el recurso
de apelacién, es del caso establecer su procedencia y para ello se ha de traer a colacion lo
siguiente:

“ARTICULO 65. del C. P. del T.y de laS. S Procedencia Del Recurso De Apelacion.

Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el

siguiente: Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la préactica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.”

A su vez, el articulo 321 del C.G.P. aplicable en materia laboral por analogia de la norma,
establece que:

“Articulo 321. Procedencia: Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

De las anteriores disposiciones, se evidencia que, en efecto, el término para la interposicién del
recurso de apelacion estd expresamente sefialados en la ley, siendo para este, el de cinco (5)
dias posteriores a la notificacion por estado del auto objeto de inconformidad, encontrando el
Despacho que la providencia objeto de recurso se encuentra enmarcada dentro de los autos
susceptibles de apelacion establecido por la normay asi mismo, se observa que fue presentado
dentro del término legal oportuno, por lo tanto el mismo se torna procedente y como
consecuencia, el Despacho lo concedera en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Superior del
Distrito de Barranquilla, Sala Laboral.

Por lo antes expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion propuesto por la parte
ejecutante, contra el auto dictado por este Juzgado de fecha 16 de mayo del 2023, mediante el
cual se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de parte actora, contra el auto de data 16 de mayo del 2023, de conformidad
con lo antes expuesto.

TERCERO: Por secretaria, REMITIR A través del aplicativo GESTOR DOCUMENTAL, el
expediente al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decision
Laboral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LISBETH NIEBLES MEJIA
LA JUEZ
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