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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, veintidos (22) dias del mes
de enero del afio dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe que antecede, examinada la actuacion, se observa que mediante auto de fecha 6
de diciembre de 2022, el Juzgado resolvid dejar sin efecto el auto interlocutorio de calenda 28 de
enero de 2022, mediante el cual resolvi6 RECHAZAR la presente demanda ordinaria, para en su
lugar RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada en debida forma.

Ahora bien, la parte actora, a través de su apoderada judicial, mediante memorial presento
recurso de reposicién en subsidio apelacion, contra el mencionado auto dentro del término legal,
sustentando que, “...en un principio el auto interlocutorio emitido surgio por la inconformidad
de la parte actora ya que segln establecieron que no habia sido subsanada la demanda, cosa
gue si se hizo Seguido a esto manifiesta el despacho, que continua su decision de rechazar la
demanda por razones que no estan plasmadas en la ley extralimitdndose de su funcién de
administrar justicia, violando este principio constitucional e incurriendo en vias de hecho”

TRASLADO DEL RECURSO
Efectuado el traslado del recurso de reposicion no se allegd escrito por las partes.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero determinar la procedencia del recurso de reposicion contra la providencia objeto
del mismo, al respecto, el articulo 63 del C.P.T.S.S. establece que “El recurso de reposicion
procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su
notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora.”. Ahora bien, se tiene que el auto sobre el cual recae dicho
recurso ostenta con la calidad de interlocutorio, pues aquel decide sobre un aspecto de caracter
procesal dentro del proceso, como es el caso del auto que tiene por no contestada una demanda.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre
ella, y si es del caso, la reconsidere en forma parcial o total, recurso que debe ser motivado
exponiéndole al juez las razones por las que considera que la providencia esta errada a fin que la
modifique o revoque.

Dicho lo anterior, debe establecerse si el recurrente interpuso el recurso en el término
establecido en el articulo previamente citado, es decir, dentro de los dos dias siguientes a la
notificacién del auto recurrido, para lo cual, se procedi6 a revisar el registro de dicha actuacion
en el aplicativo TYBA, evidenciando que la providencia fue proferida el dia 6 de diciembre de
2022, siendo notificada por estado fijado el dia 7 de diciembre del mismo afio; asi las cosas el
recurso de reposiciona presentado dentro del término que establece el articulo 63 antes citado,
toda vez que, se observa que fue presentado en fecha 9 de diciembre de 2022.

De otra parte, del andlisis de los reparos formulados, se tiene que, en efecto, la apoderada de la
parte demandante “...en un principio el auto interlocutorio emitido surgio por la inconformidad
de la parte actora ya que segun establecieron que no habia sido subsanada la demanda, cosa
que si se hizo Seguido a esto manifiesta el despacho, que continua su decision de rechazar la
demanda por razones que no estdn plasmadas en la ley extralimitdndose de su funcién de
administrar justicia, violando este principio constitucional e incurriendo en vias de hecho”,

En tal sentido, como se menciond arriba precisamente el recurso de reposicion busca que el
mismo funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella, y si es del caso, la
reconsidere en forma parcial o total, tal como ocurri6 en el presente caso, el Juzgado
inicialmente al rechazar la demanda se fundament6 en la ausencia de subsanacion, decision que
fue recurrida por la parte actora exponiendo las razones por las cuales la providencia estaba
errada, es decir, porque si habia sido subsanada dentro del término legal; en la providencia hoy
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recurrida el Juzgado estipul6 que si bien se evidencia que la demandante, alleg6 subsanacion de
la demanda dentro del término, a través del correo electronico institucional, pero que sin
embargo, no subsano las falencias de las que adolecia, motivo por el cual, el despacho procedio
a RECHAZAR la presente demanda ordinaria laboral

Asi las cosas, no se repondra el auto de fecha 6 de diciembre de 2022, mediante el cual se
rechazé la presente demanda.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, tenemos que el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece en su articulo 65.
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION, son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.
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Ahora bien, la misma norma transcrita indica que el recurso de apelacion se interpondra por
escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado.

Asi las cosas, en el presente caso, este Juzgado encuentra procedente conceder el recurso de
apelacion contra el auto con fecha 6 de diciembre de 2022, mediante el cual se resolvi6 rechazar
la demanda. Lo anterior, en virtud a que dicho recurso fue interpuesto en debida forma y dentro
del término legal, debiendo concederse el mismo en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 6 de diciembre de 2022, por las razones expuestas
en el presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla Sala de Decision Laboral, la apelacion interpuesta por el apoderado
judicial de la parte actora, contra el auto con fecha 6 de diciembre de 2022, mediante el cual se
resolvio rechazar la demanda.

TERCERQO: Por secretaria, ENVIAR, el expediente al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla Sala de Decisién Laboral, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LISBETH NIEBLES MEJIA
LA JUEZ
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