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DEMANDANTE: FAIRY MARIA CONRADO BOJATO

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PROTECCION S.A.

JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO. Barranquilla, veintiséis (26) de
febrero del afio dos mil veinticuatro (2024).

Revisado el expediente del proceso de la referencia, advierte el Despacho que,
mediante auto del 12 de enero de 2024, se resolvio:

“...PRIMERO: APROBAR en todas sus partes la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria a favor de la demandante FAIRY MARIA CONRADO BOJATO y a cargo, en
primera instancia, de las demandadas ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PROTECCION S.A. y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A., de fecha 12 de enero de 2024...”

Pues bien, evidencia esta Agencia Judicial que previo a la emision de la providencia
descrita, no se advirtié la configuracion de una causal de impedimento contenida en la ley,
razon por la cual resulta necesario efectuar un control de legalidad en el marco de esta Litis,
procediendo a dejar sin efecto la providencia fechada 12 de enero de 2024 y ordenando la
remision del expediente para conocimiento del Juzgado que sigue en turno.

Es del caso en esta instancia, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 132 del C.G.P.,
normativa aplicable en materia laboral por remision directa del articulo 145 del C.P.T.S.S, que
establece: “ARTICULO 132.- CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion”’.

Advierte el Despacho que su actuar esta orientado a garantizar el debido proceso bajo la
observancia de las normas procesales, aplicables al caso en concreto, no dando lugar a
nulidades y buscando remediar los yerros involuntarios cometidos.

Es menester recordar que, para que cualquier resolucion ejecutoriada, con excepcion de las
sentencias, fuese ley del proceso, se requeriria que su contenido este de acuerdo con la forma
procesal que lo autorizd, con miras a la consecucion de un fin unitario procesal; y entonces no
seria la ejecutoria del auto sino su conformacion integrante de la unidad procesal, lo que lo
haria inalterable. En ese orden, las resoluciones judiciales con excepcion de las sentencias, no
podrian ser ley del proceso sino en tanto que se amoldaran al marco totalitario del
procedimiento que las prescribe.

Lo anterior, encuentra respaldo en lo manifestado por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, entre otros, en el auto AL3112-2021, en el que indico:

“... como lo ha senalado de antario la jurisprudencia de la Sala, a pesar de la firmeza de
una decision de tramite, ésta no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se
acompase con el ordenamiento juridico. Sobre el particular, la Sala en providencia AL936-
2020, sefialo:

[...] Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa, Como
en este caso ocurrid, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que «los autos ilegales no atan al juez ni a las partes» y, en
consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la referida decision.  /...]”

Asi las cosas, estando el Juzgado en la obligacién de efectuar control de legalidad sobre
todas las actuaciones seguidas en el proceso, procederd a dejar sin efecto la providencia de data
12 de enero de 2024, por medio de la cual se aprobé la liquidacion de costas efectuada por la
Secretaria.
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En lo atinente al impedimento, se advierte que en el presente proceso se encuentra pendiente
entrar a definir respecto del cumplimiento de las sentencias ya ejecutoriadas tanto de primera
como de segunda instancia; sin embargo, previo a realizar tal gestién al interior de esta Litis,
se evidencia la presencia de una causal de impedimento prevista en el numeral 8 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS, en
consecuencia, se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez Laboral de este Circuito
Judicial que sigue en turno, para que se surta el tramite previsto por articulo 140 del Cddigo
General del Proceso.

La institucion del impedimento existe en el ordenamiento juridico para garantizar el debido
proceso en las actuaciones jurisdiccionales!, en razén a que permite que el operador judicial
gue considere estar incurso en una causal de recusacion se aparte del conocimiento, a fin de no
permear la independencia e imparcialidad que debe tener para administrar justicia; tal
imposibilidad es restrictiva y taxativa, en tanto no debe atender la voluntad del Juez o de las
partes, sino que su configuracion obedece a lo que expresamente indica la Ley?.

En este sentido, por autorizacion expresa del articulo 140 del CGP, los Jueces y Magistrados
en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto
adviertan la existencia de ella®. En efecto el numeral 8 del articulo 141 del CGP, indica como
causal de recusacion, que también constituye impedimento al tenor del articulo 140 ibidem, la
siguiente:

“Articulo 141. Causales De Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

8. Haber formulado el juez, su conyuge, compafiero permanente o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil 0
victima en el respectivo proceso penal...”

La interpretacion del anterior apartado normativo, deja entrever que esta causal se configura
cuando el Juez ha radicado queja disciplinaria contra el apoderado judicial de una de las partes,
tal y como se observa en el caso concreto, en el que esta funcionaria judicial el 21 de noviembre
del 2023, radico ante la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Barranquilla, queja
referente al ejercicio de la profesion de abogado contra el profesional del derecho que funge
como apoderado de la parte actora, dentro del proceso de la referencia. por lo que se configura
la causal de impedimento ya citada.

En consecuencia, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el
acceso efectivo a la Administracion de Justicia de la parte actora, se dispondra la remisién del
expediente al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto la providencia de fecha 12 de enero de 2024, por medio de la
cual se aprobd la liquidacion de costas practicada por la Secretaria, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARARSE impedida la Juez Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla,
para conocer del proceso ordinario laboral promovido por FAIRY MARIA CONRADO
BOJATO contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PROTECCION S.A., al configurarse la causal de
impedimento prevista en el numeral 8 del articulo 141 del Cddigo General del proceso, en
virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR remitir el presente proceso al Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Barranquilla en atencion a lo dispuesto en el Art. 143 del C.G.P., a través de la secretaria de
este Despacho.

! Sentencia C-600 de 2011
2 Sentencia C-496 de 2016
3 Articulo 140 CGP

Calle 40 No. 44 - 80 Piso 4 Edifico Antiguo Telecom
Correo: Lctol4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co Celular: 3113091130
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:Lcto14ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

P Rama Judicial
Consejo Superi i
SR o i el oA defajudicamare Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

CUARTO: REALIZAR las anotaciones en el aplicativo TYBA y demas plataformas
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LISBETH NIEBLES MEJIA
LA JUEZ
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