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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
RAD. 08-001-41-05-008-2020-00286-01 <IN'T. 2021-009>.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Barranquilla, a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2.021), siendo el dia y hora senalados, para proferir sentencia a fin de resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto a la sentencia de primera instancia dentro del proceso
ordinario laboral de unica nstancia promovido por la senora VILMA JUDITH
OCHOA MENDEZ contra LA ASCENCION SA, el Juzgado Trece Laboral del

Circuito de Barranquilla se constituye en audiencia pablica.

Abierta la audiencia, se procede a resolver el asunto sometido a conocimiento.

L ANTECEDENTES:

1.1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La senora VILMA JUDITH OCHOA MENDEZ, quien acta a través de apoderado
judicial, present6 demanda ordinaria laboral en contra LA ASCENCION SA, para que
previos los tramites del presente proceso se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo, el cual terminé por decision unilateral del patrono, y como
consecuencia de lo anterior, reconocerle y pagarle una indemnizacion unilateral del
contrato de trabajo, consistente en el iempo faltante, en cuantia de $12.000.0000, costas
y agencias en derecho.

1.2.- HECHOS:

Las reclamaciones de la parte demandante estan fundamentadas en que entre ella y la
empresa demandada se celebré contrato individual de trabajo a término fijo. Que
mgresé a laborar el 20 de septiembre de 2018; que desempenaba las funciones de
Asistente de Gerencia Agencia. Que el ultimo salario devengado fue de $1.000.000, el
cual fue la base para la indemnizacion. Que la empresa demandada dio por terminado
el contrato de trabajo el dia 20 de agosto de 2019, pero la carta de terminacion le fue
entregada el dia 21 de agosto de 2019, por parte de la senora Vivian Patricia de Leon,
siendo que la dltima prorroga del contrato de trabajo vencio el 19 de septiembre de
2019, por lo tanto la carta de no prorroga debio entregarsele con fecha limite el 20 de
agosto de 2019, y el el contrato se prorrogd hasta el 19 de septiembre de 2020. Que el
18 de septiembre de 2019, la demandante envié una carta al Representante Legal de la

demandada.
1.8.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA:
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La demanda correspondio6 por reparto del 10 de noviembre de 2020 al Juzgado Tercero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, siendo admitida el dia 4 de
diciembre de 2020, ordenandose correr traslado a la demandada; y se le notific6 en legal
forma a la demandada.

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada, contest6 la demanda por intermedio de apoderado judicial, las cuales se
tuvieron por contestada en el desarrollo de la audiencia tinica de tramite celebrada el dia
13 de julio de 2021, en la cual fueron admitidos los hechos 1, 2, 3,9, 11,y 12; y como
parcialmente cierto los hechos 4 y 5, los demds hechos no fueron aceptados, en el
mismo escrito se opuso totalmente a las pretensiones de la demanda y propuso las
excepciones de mérito de mexistencia de la obligacion de pago de indemnizacion por
despido sin justa causa, buena fe en los actos de los particulares, y fundament6 su
defensa en que la carta de terminacion del contrato de trabajo le fue entregada a la
trabajadora el 20 de agosto de 2.019, esto es, en la fecha limite para tenerse como no
prorrogado el contrato de trabajo.

1.5.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Fue proferida el dia 13 de julio de 2021, por el Juez Tercero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Barranquilla, quien resolvio: “PRIMERO: DECILARAR como
probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, formulada por la
entidad demanda. SEGUNDQO: ABSOLVER a la entidad demandada 1L.A ASENCION
S.A de todas y de cada una de las pretensiones de este proceso. TERCERO:
CONDENAR en costas a la parte vencida en este caso la parte demandante, para ello
se fyardn mediante secretaria en su debida oportunidad procesal junto a las costas y
agencias en derecho. CUARTO: REMITIR este proceso en grado jurisdiccional de
consulta ante los Juzgados Laborales del Circuito, por resultar completamente adverso
a los mntereses del demandante trabajador.”

Fundament6 su decision en que no hay evidencia de que la carta de terminacién del
contrato de trabajo hubiera sido entregada a la demandante en fecha diferente a la
senialada en la misma carta, que era la fecha limite para ser entregada a la trabajadora
dentro del término legal para que no se prorrogara el contrato de trabajo.

1.6.- TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

La demanda fue repartida a este Juzgado, que en proveido del 15 de septiembre de
2021, resolvié admitir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia de
primera instancia que resulté totalmente adversa a las pretensiones de la demandante,
en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2.007, y la sentencia C-424 de 2.015 de la Corte Constitucional,
para lo cual resolvi6 correr traslado a las partes por el término comuan de cinco () dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion del auto, para que presentaran sus alegatos
de conclusion, remitiéndolos a la direccion de correo electronico del Juzgado, y se fijo
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fecha en el dia de hoy <24 de septiembre de 2021> para llevar a cabo la audiencia de
tramite y fallo de que trata el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2.007, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2.020, a fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta con relacién a la sentencia
de primera mstancia

La parte demandante, el 21 de septiembre de 2021, encantindose dentro del término
legal para ello, present6 alegatos de conclusion solicitando se revoque la sentencia de
primera instancia, pues en su sentir la demandada debi6 notificar la no préorroga del
contrato a mas tardar el 20 de agosto de 2020, pero que como se puede corroborar con
el pantallazo que obra a folio 21, el cual en el angulo superior izquierdo aparece CARTA
21-08-2019. Que esa misiva le fue entregada por la companera VIVIAN PATRICIA DE
LEONVILLA, que fue citada como testigo de la parte demandante, pero ella atn
continta trabajando en la entidad demandada y no arriesgo a declarar por no perder su
trabajo. Por lo que la comunicacion de la terminacion de la relacion si bien tiene fecha
de expedicion 20 de agosto del 2019, con la prueba el pantallazo aportado, el cual no
fue tachado por la entidad demandada, es decir que tiene plena validez, fue recibida por
la senora VILMA OCHOA, el 21 de agosto del 2019, es decir que ya la relacion laboral
se habia prorrogado por otro periodo igual al del contrato, esto es un ano mas, que
vendria a terminar el 19 de septiembre del 2020.

Agotado como se encuentra el tramite impreso al presente asunto indicado en nuestra
ley adjetiva laboral, al no apreciarse causales de nulidad que invaliden lo actuado, y la
satisfaccion de los presupuestos procesales, como quiera que tampoco exista
mmpedimento legal de este funcionario, se procede a resolver el fondo de la litis, previas
las siguientes:

II.- CONSIDERACIONES:

El aspecto para dilucidar en este grado jurisdiccional de consulta consiste en determinar
s le asistié razon al A-quo al absolver a la demandada, para lo cual debera examinarse
s1 el contrato de trabajo existente entre la demandante y la empresa demandada se
prorrogd de manera automatica por un término igual al micialmente pactado, dando
lugar a la indemnizacién y otras prestaciones reclamadas o por el contrario se dio por
finalizado oportunamente.

Lo anterior atendiendo que entre las partes en litis no se discute que la existencia de un
contrato de trabajo a término fijo, su fecha de iniciacion, ni las funciones desempenadas

por la actora, centrandose la discusiéon en la terminacion de dicho contrato.

Perfilado asi el debate, el articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por
el articulo 3° de la Ley 50 de 1.990, dispone:

“El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duraciéon no

puede ser superior a tres afios, pero es renovable indefinidamente.
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1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
port escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién no
inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, nicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacién no podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.
PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un afio, los trabajadores tendran
derecho al pago de vacaciones y prima de setrvicios en proporcion al tiempo laborado
cualquiera que éste sea”.

Ahora bien, no debe desatenderse que la finalidad de la prueba es lograr la conviccion
del juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos que estructuran la relacion
material que se controvierte en el proceso, iIncumbiendo a las partes “probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellos persiguen”, tal como
lo disponia el anterior articulo 177 del CPC, prevision reiterada en el actual y vigente
articulo 167 del CGP, aplicable por integracion normativa en materia laboral (Art.145
CPTSS), principio en materia probatoria que impone a las partes la carga de mcorporar
al hiigio todos los elementos de conviccion necesarios para lograr sacar adelante su
pretension o excepcion, respectivamente. Esto es lo que se denomina carga de la prueba
que va dirigida en dos direcciones, la primera hacia la parte que reclama los derechos y la
segunda hacia la parte a quien se le hace la reclamacion, ante lo cual el Juez debe decidir
de conformidad si los hechos debatidos se encuentran o no demostrados.

La Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado
Doctor Gerardo Botero Zuluaga, en sentencia SL.11325-2016 Radicaciéon No 45089 del
1° de junio de 2016, sobre la carga de la prueba en procesos laborales, expuso:

“Planteadas asi las cosas, debe decirse que no es cierto lo manifestado por el recurrente en el sentido de que
en este asunto la parte actora estaba relevada por completo de la carga de la prueba, habida cuenta que es
sabido que quien pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos que lo producen, pues
«De antario se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma
una cosa es quien esti obligado a probarla, obligando a quien Radjcacion N° 45089 19 pretende o
demanda un derecho, que lo alegne y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazdndose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor
haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho
reclamadoy (Sentencia CS| SL, 22 abril 2004, rad. 21779).

E7 denominado principio de la carga dindmica —y no estitica- de la prueba, también tiene aplicacion en
asuntos de indole laboral o de la seguridad social y, dadas las circunstancias de hecho de cada caso en
particular, en que se presente dificultad probatoria, es posible que se invierta dicha carga, a fin de exigir a
cualquiera de las partes la prueba de los supuestos configurantes del thema decidendum. Sin embargo, la
parte que en comienzo tiene la obligacion de probar, debe suministrar evidencias o fundamentos razonables
sobre la existencia del derecho laboral que reclama, para que la contraparte, que posee mejores condiciones

de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a probar, rebatir o desvirtuar de manera contundente
el hecho afirmado.”
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Descendiendo al caso concreto, encontramos que la parte demandante alega la
renovacion automatica del contrato de trabajo argumentando que la carta de terminacion
del contrato laboral le fue entregada un dia después de la fecha limite para que le fuera
notificada la terminacién o no renovacion de este.

Revisadas las pruebas documentales, aparece aportado por la demandante, copia del
contrato de trabajo a término fjjo, suscrito el 20 de septiembre de 2018, entre la sefiora
Vilma Judith Ochoa Méndez y La Ascension SA, con fecha de micio 20 de septiembre
de 2018 y fecha de terminacion 19 de septiembre de 2019 (pdf 12 a 16), es decir
conforme lo dispone el articulo 46 del CST a la demandante se le debié comunicar la

no prorroga de su contrato de trabajo a término fjjo con fecha maxima el 20 de agosto
de 2019.

Por su parte, la actora en hecho sexto del libelo inicial aduce que la carta de terminacion
del contrato laboral le fue entregada el dia 21 de agosto de 2019, informacién que ratificd
al absolver interrogatorio de parte, en el que ademas manifest6 que la carta de
terminacion del contrato laboral “...me fa entrego Vivian de Leon el 21 de agosto de
2019 como a las 4 pm, mclusive me presionaron a que debia ser ya porque no podia
pasar del 21 de agosto, yo en el momento me enlaguné, confié, y no cai en cuenta que
habia que colocarle la fecha, porque estaba en una empresa honesta, y no se me ocurrio
pensar eso, que se habia pasado un dia, después que firmé y en vista de la presion fue
que yo dye cudl es la presion de que debia ser hoy, porque quien me la tenia que entregar
era mi jefa inmediata que era Erika Bolivar, ella estaba fuera de la oficina, la cosa fue tan
rapida que le pidieron el favor a Vivian siendo que yo era la Asistente de la_Jefa, por lo
que le toco a ella (Vivian) que era Asistente de Cartera entregarme la carta.”

A pesar de tales afirmaciones, la carta de terminacion del contrato laboral entre la sefiora
Vilma Ochoa Méndez y La Ascension tiene fecha de 20 de agosto de 2020, consta con
firma y numero de documento de identidad de la misma seniora Vilma Ochoa y en este
documento no obra constancia de haber sido recibida en fecha diferente a la ya indicada,
aunado a que a pesar de que el documento en formato pdf tiene como nombre “Carta
21-08-2019”, s1 se analiza el pdf 21, donde se encuentran relacionados una serie de

archivos correspondiente la carpeta:
> Equips » Compartida (5) » 05AGENCIAS » BARRANQUILA » PAPELESCARTEA D | (ot de ellos el documento

denominado carta 21-08-19, en este pantallazo no se visualiza la fecha de creacion del

documento, tan solo aparece la fecha de modificacion del mismo.

Luego, siendo asi las cosas, la parte demandante no logréo demostrar los supuestos de
hecho que aduce en el libelo micial, imponiéndose confirmar la sentencia de primera

mstancia que dispuso la absolucion de la demandada.
Sin costas en este grado de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.
TERCERO: Devuélvase el expediente oportunamente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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